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1
 A művészeti szakma általánosan használja a „2 ezrelék” kifejezést. Alatta az 1954–2012 között készült 

monumentális, murális művészeti alkotások azon részét érti, amelyet állam támogatási keretből készítettek, 

függetlenül attól, hogy annak mi volt a forrása és hogyan számolták ki, vagy határozták meg. 
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Bevezető 

Az az állapot, amelyben ma a művészet, és azon belül is az egyes elhatárolódó 

alkotóművészeti területek léteznek, elsődlegesen a keresztény kultúra immár két évezredes 

változása, alakulása révén jött létre. Épít a korábbi kultúrák maradványaira és része lesz a 

következő, a jövőben megszülető új kultúrának.  

Az a tudományos és technikai forradalom, amely a XVIII. században indul meg egyre 

fokozódó fejlődéssel és lendülettel, mára alapvetően meghatározza mindennapjainkat. Ezzel a 

fejlődéssel párhuzamosan elkezdődött a művészeti területek fokozatos elkülönülése, a 

művelőinek önmeghatározása.  

A kép-, tárgy- és téralkotó művészetek fokozatosan, de határozottan eltávolodtak az 

építészettől. Ennek a folyamatnak a részeként az alkotók személye kiemeltté válik, a 

művészeti alkotásokkal kapcsolatban ma már elképzelhetetlen, hogy ne kössük azt az alkotója 

nevéhez. Az építész társművésze lesz a képzőművész és az iparművész, így a személyes 

alkotói hozzáállás, a világról és a művészetről alkotott eltérő kép, az együttdolgozás során – 

már amikor volt ilyen –, nem minden esetben hoz létre egységes alkotást. A gyakorlati munka 

mellett elindult egy elméleti diskurzus is, az építészet és a képzőművészet, iparművészet 

kapcsolatáról.  

Felismerve a képzőművészet szerepét illetve helyzetét, már a két világháború között több 

országban, így hazánkban is megkezdődött az építészet társművészeteinek városi, vagy állami 

szintű támogatása. A 2. világháború után ezek a kezdeményezések éltek tovább, vagy indultak 

újra különböző módon, külföldön és hazánkban is. Ezeknek a kezdeményezéseknek a közös 

jellemzőjük, hogy kimondják, a középítkezések százalékosan elkülönített részét kötelezően –

egyes országokban a finanszírozás vagy a művészetpolitika irányelvei szerint választható 

módon – képzőművészeti alkotásra kell, lehet fordítani. Az amerikai és európai gyakorlatban 

ez jellemzően az építési beruházásokra fordított összeg 1%-a. Magyarországon a világon 

másodikként, a két világháború között Budapesten bevezetett határozat alapján ez még 2% 

volt. A háború után – az európai gyakorlathoz képest is – ennek már csak az tizedét, 2 

ezreléket fordítottak épülethez kapcsolódó, köztéri képzőművészeti munkákra. 

Az a felismerés, hogy építészet és a társművészetek kapcsolatát nem csak igényelni, hanem 

a gyakorlatban támogatni is kell, számos olyan képzőművészeti alkotást hozott létre – amelyre 

az egyes nemzetek joggal büszkék is –, mert e nélkül a segítség nélkül az alkotások nem 

készülhettek volna el, és most nem gazdagítanák az épített környezetet.  
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A különböző országokban az így létrejött nemzeti érték megbecsülése különböző mértékű. 

Amerikában és Németországban, külön weblapon követik, mutatják be, vagy több ezer 

oldalas könyv formájában publikálják ezeket az alkotásokat.  

Magyarországon közel tízezer alkotás készült 1954 után, de ezek egyenlőre még 

meglapulnak a magyar alkotók önéletrajzaiban, mivel eddig még nem született olyan 

publikáció, amely összefoglalta volna a hazai gyakorlatot és konkrétan megnevezné az 

alkotókat és alkotásokat.  

Jelen írás célja az, hogy ezt a munkát pótolja, és átfogó képet adjon a hazai gyakorlatról, 

annak változásáról és alakulásáról, valamint felmutassa azokat az alkotókat és alkotásaikat, 

amelyek nem születhettek volna meg a „2 ezrelék”-es rendelet nélkül, és ugyan ismerjük őket, 

de nem tudjuk, hogy annak segítségével gazdagítják épített környezetünket és növelik közös 

nemzeti művészeti vagyonunkat. 

 

Az eddig megjelent publikációkban az szerepel, hogy az állami építési beruházások 

bizonyos százalékát 1954 óta fordította az állam köztéri képzőművészeti alkotások 

támogatására. Kutatásom során ráleltem arra az 1929-ben a fővárosi tanács által hozott 

határozatra, amely A középületek kötelező művészi díszítése néven jelent meg. Ennek lényege, 

hogy a székesfőváros összes építkezésének 2%-át kötelezően művészeti díszítésre kell 

fordítani. Az eddig még sehol nem publikált gyakorlat világszinten is egyedülálló. Egyrészt 

azért, mert először Németországban vezettek be hasonló gyakorlatot csupán egy évvel 

korábban, 1928-ban, az USA-ban pedig csak 1934-ban. Másrészt mert ekkora összeget (2%) 

egyedül Olaszországban fordítottak művészeti alkotásokra, de ott is csak 1949 után. 

Sajnos igen korlátozottak az irattári anyagok, mivel a budapesti irattárat a 2. 

világháborúban megsemmisült, így szinte semmilyen dokumentum nem maradt fenn. A 

rendelkezésemre álló idő alatt csupán egy átfogó képet adok a határozatról. A téma további 

kutatása sok izgalmas részletet felfedhet még.     

 

A 2. világháború után a művészet intézményi és támogatási rendszerének számos 

résztvevője és formája volt. Az alapvető irányítás és döntési jog a művészeti kérdésekben 

illetékes minisztérium
2
 kezében volt. A köztéri alkotásokkal kapcsolatban, a munkák 

elosztásában, elbírálásában és elkészítésében két szervezet volt közvetlenül megbízva, 1954-

                                                 

2
 1941–1948: Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium, 1949–1956: Népművelési Minisztérium, 1957–1973: 

Művelődésügyi Minisztérium, 1974–1979: Kulturális Minisztérium és Oktatásügyi Minisztérium, 1980–1989: 

Művelődési Minisztérium, 1990–1997: Művelődési és Közoktatási Minisztérium, 1998–2005: Oktatási 

Minisztérium és Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma, 2006–2009: Oktatási és Kulturális Minisztérium, 

2010–2011.  
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től a Magyar Népköztársaság Képzőművészeti Alapja
3
 és 1964-től a Képző- és Iparművészeti 

Lektorátus (KIL).
4
  

A minisztérium után a művészeti életre a Képzőművészek és Iparművészek Szövetsége 

(MKISZ)
5
 gyakorolt a legnagyobb hatást. Hosszú időn keresztül számos kérdésben 

meghatározó szerepe volt, így a Művészeti Alap tisztségviselőit, a zsűri tagokat a 

Képzőművész Szövetség javasolta a minisztériumnak, és művészeti kérdésekre is jelentős 

hatással volt. Szakmai partnere az Magyar Építőművészek Szövetsége (MÉSZ)
6
 volt.   

 

A hazai szakirodalomban eddig még nem jelent meg kizárólag az államilag támogatott 

köztéri alkotásokkal foglalkozó könyv, csak rövid összefoglaló cikk. A korszak művészeti 

irányításának és igazgatási rendszerének átfogó feldolgozását Horváth György vázolja fel az 

alapműnek számító, A művészek bevonulása. A képzőművészet politikai irányításának és 

igazgatásának története 1945–1992 című könyvében.
7
 Írásomban támaszkodom az ő írására, 

és az általa közölt levéltári forrásanyagokra. 

További két könyv van még, amelyek forrásanyagot szolgáltatnak a kutatóknak, így az én 

kutatásomhoz is. Az egyik a Wehner Tibor szerkesztésében megjelent Adatok és adalékok a 

hatvanas évek művészetéhez című könyv,
8
 amely a Művészeti Bizottság 1962–1966 között 

készült jegyzőkönyveit adja közre eredeti formában. A másik a Nagy Ildikó szerkesztésében 

Kortárs művészet : szoborpályázatok, 1950–2000 címmel jelent meg,
9
 és a köztéri művészeti 

alkotások azon részéhez szolgáltat eredeti forrásanyagot, amelyek nem közvetlen 

megbízással, hanem pályáztatás útján készültek el. Ezeknek csak egy része az, amelye az 

állam által biztosított keret segítségével létrejött alkotások elkészítésére írtak ki.  

                                                 

3
 A továbbiakban Művészeti Alap. 1952–1953: Képzőművészeti Alap, 1954–1967: Magyar Népköztársaság 

Képzőművészeti Alapja, 1968–1991: Magyar Népköztársaság Művészeti Alapja, 1992-től: Magyar 

Alkotóművészeti Alapítvány és Magyar Alkotóművészek Országos Egyesülete (MAOE) 
4
 A továbbiakban Lektorátus. 1964-2006: Képző- és Iparművészeti Lektorátus, 2007-2011: Magyar 

Művelődési Intézet és Képzőművészeti Lektorátus, 2012-ben beolvad a Magyar Alkotóművészeti Közhasznú 

Nonprofit Kft-ba (MANK). 
5
 Továbbiakban Képzőművész Szövetség. 1949–1957: Képzőművészek és Iparművészek Szövetsége, 1958–

1980: Magyar Képzőművészek Szövetsége, 1981-től Magyar Képzőművészek és Iparművészek Szövetsége.  
6
 Továbbiakban: Építőművész Szövetség. 1902–1918: Magyar Építőművészek Szövetsége, 1951–1988: 

Magyar Építőművészek Szövetsége, 1989-2001: Magyar Építészek Szövetsége és Kamarája, 2002-től Magyar 

Építőművészek Szövetsége. 
7
 Horváth György: A művészek bevonulása. Bp., Corvina Kiadó, 2015, 384 o., ISBN: 9789631363296. 

8
 Wehner Tibor (szerk.): Adatok és adalékok a hatvanas évek művészetéhez : A Művészeti Bizottság 

jegyzőkönyvei 1962–1966 I-II. Bp., Képző- és Iparművészeti Lektorátus, 2002, (X. századi magyar művészeti 

dokumentumok, ISSN 1586-4790; 2.), 1483 o., ISBN: 963-00-9808-3. 
9
 Nagy Ildikó (szerk.): Kortárs művészet : szoborpályázatok, 1950-2000. Bp., Képző- és Iparművészei 

Lektorátus, 2006, (XX. századi magyar művészeti dokumentumok, ISSN 1586-4790 ; 5.), 708 o., ISBN: 963-

87313-0-3. 
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Írásom alapvetően a támogatási forma működésével és működtetésével kapcsolatos 

eseményeket dolgozza fel. Ez utóbbi forrásművet, illetve az a több mint ezer oldalra tehető 

létesítményjegyzéket, munkalistát – amelyet az eddigi kutatás során összegyűjtöttem – még 

nem rendszereztem. Ezeknek az anyagoknak a feldolgozása, elemzése és értékelése egy 

későbbi kutatómunka eredményeképpen készülhet el – a megfelelő támogatás segítségével. 

Ennek során létrejöhet az a majdnem tízezer munkát magában foglaló kataszter, amely az 

1954 és 2011 közötti időszakban – akár kibővítve azt a két háború között készült munkákkal –

, az állami támogatás révén létrejött monumentális alkotások jegyzékét jelenti. Ennek a 

munkának azért is jelentősége van, mivel az átépítések során nagyon sok munka 

megsemmisült, így a kataszter segítségével azok védelme kiemelten fontos feladat lenne. 

 

Mivel feldolgozott szakirodalom csak igen töredékesen, leginkább semmilyen nem ált 

rendelkezésre, így a kézirat elkészítést fél év kutatómunka előzte meg. A kutatás során a 

legtöbb anyagot a Magyar Nemzeti Galériában lévő Képző- és Iparművészeti Lektorátus – 

eddig még feldolgozatlan – iratanyagának átböngészése és kiválogatás során sikerült 

összegyűjtenem. E mellet a Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltárában fellehető 

minisztériumi iratok, valamint a Magyar Tudományos Akadémia Bölcsészettudományi 

Kutatóközpont Művészettörténeti Intézet Adattárában megtalált Képzőművész Szövetség 

dokumentumai segítették munkámat. Néhány jegyzőkönyv, illetve a Művészeti Alapnak írt 

level a Képzőművészet Szövetség irattárából is előkerült. 

Legkevesebb dokumentumot a Művészeti Alap 1954 és 1964 közötti időszakától találtam. 

Az archivált iratanyaga az Emberi Erőforrások Minisztériuma irattárába került. Ott viszont 

csak igen elenyésző dokumentum található most meg. Valószínűleg a többszöri költözés és 

átalakulás során az iratokat kidobták, vagy jobb esetben jelenleg ismeretlen helyen vannak. A 

„2 ezrelék”-kel kapcsolatos eseményeket így irattöredékekből és egy 1962-ben készült 

jelentés alapján tudtam rekonstruálni. 

A téma további kutatása még további ismerettel szolgálhatnak. A Magyar Nemzeti 

Levéltár Országos Levéltárában a minisztérium, az Országos Tervhivatal és a Beruházási 

Bank iratanyagának további kutatása során előkerülhetnek még iratok. Eredményt hozhatnak 

az egyes megyei tanácsok, jellemzően az 1968 utáni fellehető dokumentumainak kutatása is. 

Ezek feldolgozását a kutatásom határozott időtartalma miatt nem került sor. 

Írásomnak nem része az elkészült művek kataszterbe foglalása, az általam összegyűjtött 

létesítményjegyzékek és listák feldolgozása, és így az elkészült egyes alkotások átfogó és 
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részletes elemzése. Ez a munka egy következő – igen érdekes és hasznos – kutatás része tud 

csak lenni. 

Annak ellenére, hogy néhol csak igen töredékes dokumentumok maradtak fenn, 

hiányoznak az egyes eseményeket összekötő szálak, igyekeztem a rendelkezésemre álló 

információkból az állami beruházások közterületi alkotásokra fordított állami keretének a 

működéséről és működtetéséről egy átfogó képet felrajzolni. Kiemelve az egyes időszakok 

gyakorlati és elméleti problémáit, és azok megoldására tett erőfeszítéseket. 

Bízok abban, hogy egyszer majd a jó példa okán újra bevezetésre kerül egy hasonló 

támogatási forma, amelynek során további értékes és hasznos, számos olyan összművészeti 

alkotás készül, amely az állam mecenatúrája segítségével, az építészek, képzőművészek és 

iparművészek összefogásából és közös munkájából fog fakadni.  

 

Végezetül szeretném köszönni a Magyar Művészeti Akadémia Művészetelméleti és 

Módszertani Kutatóintézet támogatását, és azon belül is Kocsis Miklós igazgató úr segítségét 

abban, hogy lehetőséget adott a kutatásra és az írás elkészítésére. A Magyar Nemzeti 

Galériában lévő Képző- és Iparművészeti Lektorátus irattára muzeológusának, Szőnyeg-

Szegvári Eszter művészettörténésznek a segítségét. Fekete Györgynek a Magyar Művészeti 

Akadémia tiszteletbeli elnökének és Dvorszky Hedvig művészettörténésznek mind a szakmai, 

mind a lelkesítő támogatását.       
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Az állami és budapesti épületek művészi díszítése a 

millenniumtól 1952-ig 

Az állami épületek művészeti díszítésére már az 1896. évi állami költségvetésben
10

 

találunk tételt „Állami épületek művészi díszítésére, hozzájárulás a törvényhatósági épületek 

művészi díszítéséhez” megnevezéssel. 1995-ben ez az összeg 5000 korona, majd egészen 

1999-ig 6000 korona. Innentől kezdve fokozatos nő a megjelölt összeg, és 1906-ban
11

 már 

16.000 koronát fordítanak „középületek művészi díszítésére”. Ez követő években már nem 

követhető tovább a ráfordított összeg, mivel a költségvetésben már más tételekkel összevonva 

szerepel.
12

 Az 1928/29 számadási évben ugyan nőtt a tételben szereplő összege, de a részletes 

indoklásban se a „középületek művészi díszítésére”, se a korábbi években jelzett más célok 

nincsenek részletezve. Ekkor már ez a keretösszeget feltehetően olyan önálló táblaképek 

vásárlására fordították, amelyekkel azután a középületeket „díszítették”.  

1928-ban ennek az összegnek már nem találjuk nyomát az költségvetésben, viszont egy 

jelentős esemény történt ez évben. Megrendezték az Első Magyar Irodalmi és Művészeti 

Kongresszust
13

 a Vigadó nagytermében. Ennek a korabeli jelentőségét jól mutatja, hogy a 

kongresszust maga Horthy Miklós nevében Klebelsberg Kuno vallás- és közoktatásügyi 

miniszter nyitotta meg.
14

 Az eseményt és annak előkészítését 10 millió pengővel támogatta a 

kormány.
15

 Az öt hónapig tartó előkészítésben több százan vettek részt, a kongresszusra 

„tizenhét varmegye és város, kétszáznegyvenhat magyar kulturtestület és másfélezernél több 

író, művész és a szellemi élet munkatársa jelentkezett részvételre”.
16

 Kísérő rendezvényként 

több színházi díszelőadást szerveztek, és a napi sajtó is több cikkben foglalkozott vele. 

A kongresszuson szakosztályonként tárgyalták meg az egyes területeket érintő 

problémákat. Ennek az előkészítésére korábban állandó bizottságok alakultak. Az 

iparművészeti bizottság előterjesztése már korábban, a kongresszus előtt megjelent a Magyar 

Iparművészet folyóiratban. Az iparművészetet érintő problémákat és az azokra kidolgozott 

                                                 

10
 Állami költségvetés a Magyar Korona országai részére az 1996. évre. 140.o. 

https://library.hungaricana.hu/hu/view/AllamiKoltsegvetes_1896/?pg=1407&layout=s  
11

 Állami költségvetés a Magyar Korona országai részére az 1907. évre. 156.o. 

https://library.hungaricana.hu/hu/view/AllamiKoltsegvetes_1907/?pg=1563&layout=s  
12

 A Magyar Állam költségvetése az 1927/28 számadási évre. 189.o. 

https://library.hungaricana.hu/hu/view/AllamiKoltsegvetes_1927-1928/?pg=918&layout=s  
13

 A magyar irodalmi és művészeti kongresszus értesítője: 1928 évi október hó 28-tól 31-ig. [Bp.], Királyi 

Magyar Egyetemi Nyomda, 1928 
14

 Megkezdődött a Magyar Irodalmi és Művészeti Kongresszus. In: Pesti Hirlap, (1928) október 30. 6.o. 
15

 Tízmillió pengő segéllyel támogatja a magyar kormány a kongresszust, amely az egész magyar szellemi 

élet megszervezésére rövidesen összeül Budapesten. In: Keleti Újság, (1928) 208.sz. 6.o. 
16

 „Nemcsak a gazdasági érdekképviseleteknek, de az irodalomnak és művészetnek is meg kell mondania, mi 

fáj neki". In: Esti Kuri, (1928) október 30. 8.o. 

https://library.hungaricana.hu/hu/view/AllamiKoltsegvetes_1896/?pg=1407&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/AllamiKoltsegvetes_1907/?pg=1563&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/AllamiKoltsegvetes_1927-1928/?pg=918&layout=s
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javaslatokat huszonhárom pontban foglalták össze. Ennek a negyedik pontja a „Közmunkák 

iparművészeti hányada és nyilvántartása” címmel a következőket javasolja: 

„Intézményesen biztosíttassék, hogy közhatósági építkezéseknél iparművészeti jellegű 

alkotások tervezésére és beszerzésére az építkezési költség bizonyos hányada 

fordíttassék. Továbbá, hogy az ilynemű és általán a közpénzekből iparművészeti célokra 

rendelt tételek alkalmas formában a művészérdekeltségek számára 

nyilvántartassanak.”
17

 

A szobrászok ennél határozottabb és pontosabban fogalmaznak a 3. számú javaslatukban: 

„Régi monumentális épületek, hidak stb. eredetileg tervbe vett, de elmaradt 

szobrászati díszítéseinek pótlása, valamint az újabb állami és fővárosi építkezéseknél az 

építési összeg legalább 2%-ának a művészi díszítés céljaira való kötelező felhasználása. 

Díszkutaknak és kisebb méretű szobroknak tereken és parkokban való felállítása.”
18

 

A kongresszuson elhangzott javaslatokra a főváros reagált a leggyorsabban. Még 1928-ban 

állandó iparművészeti szakbizottságot alakított. Végül a középítkezésekkel kapcsolatban 

mégsem az iparművészek, hanem a szobrászok javaslatát fogadták el.  

A székesfőváros tanácsa, az 1929. évi március hó 21. napján tartott ülésén A középítkezések 

kötelező művészi díszítése címmel az alábbi határozatot hozta: 

„A tanács 41.740/1929—IX. szám alatt a tanácsi IX. ügyosztálynak
19

 a művészeti és 

közművelődési bizottság által pártolt előterjesztésére hajlandó az 1928. év október 

havában a m. kir. vallás- és közoktatásügyi miniszter úr díszelnöksége mellett tartott 

Magyar Irodalmi és Művészeti Kongresszus szobrászati szakosztályának 3. számú 

javaslatát, illetve annak idevonatkozó részét elfogadni és ennek alapján kimondani, 

hogy a székesfőváros részéről folytatott összes építkezéseknél kívánatosnak tartja 

valamilyen művészi díszítés (ornamentális festés, freskó, mozaik, üvegfestmény, 

szobordísz, dombormű) feltétlen alkalmazását és erre a célra az építési összeg 2, azaz : 

kettő százalékát
20

 tartja előzetesen lekötendőnek.”
21

 

                                                 

17
 A magyar irodalmi és művészeti kongresszus értesítője: 1928 évi október hó 28-tól 31-ig. [Bp.], Királyi 

Magyar Egyetemi Nyomda, 1928, 36-37.o. 
18

 Uo. 28.o. 
19

 IX. Közjótékonysági és szociálpolitikai ügyosztály. Később a határozat végrehajtását a XI. 

Városgazdasági, idegenforgalmi és közművelődési ügyosztály veszi át. 
20

 A későbbiekben ahol hasonló támogatási formát vezettek be, ez a százalék egyedül csak Olaszországban 

éri el a 2%-ot, az általános gyakorlat az, hogy csupán csak 1%, esetleg 0,5%-ot fordítanak művészeti 

alkotásokra.   
21

 41.740/1929-IX. sz. Tanácsi Határozat . A középítkezések kötelező művészi díszítése. In: Fővárosi 

Közlöny (1929) 28.sz. 743-744.o. 
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A határozatban nem csak a szobrászi díszítésről rendelkeznek, mivel a Képzőművészeti és 

Közművelődési Bizottság 1929. év március hó 18-án tartott ülésén,
22

 az előterjesztés 

tárgyalásakor a részvevők a festészet, a mozaik és az üvegfestészet támogatását is 

kívánatosnak tartották, így az ügyosztály javaslatára, az elnök támogatásával a „művészi 

kiképzés” megnevezést fogadták el. A határozat szövegben ez már „művészi díszítés”-ként 

jelenik meg. A zárójeles rész egyértelműen utal rá, hogy itt már célzottan olyan munkákról 

van szó, amelyek nem önálló szobrok és festmények, hanem az épület részeként készülnek.  

A határozat igen finoman fogalmaz, ekkor még nem elrendeli és kötelezően előírja – mint 

majd 1954-ben – hanem „kívánatosnak tartja valamilyen művészi díszítést” alkalmazni. A 

kihasított 2% felhasználására nem ad egységes előírást, viszont javasolja, hogy már az 

építészeti tervkészítésnél vegyék figyelembe. 

Azt viszont már kötelezően előírja, hogy „minden székesfővárosi építkezésről, annak 

megkezdésekor az építtető ügyosztály, intézmény vagy üzem jelentést tartozik tenni a tanácsi 

IX. ügyosztálynak”. Megszabta a jelentés tartalmát is, amelyben a teljes építési költség 

mellett, a díszítésre szánt összeget munkanemekre leosztva kellett közölni, valamint a művész 

nevét is meg kellett jelölni. Az ügyosztály a kifogásait érvényesíthette, ha nem érte el az 

összeg a 2%-ot, illetve ha a felosztása vagy a művész személyével kapcsolatban „komoly” 

kifogások merültek fel.  

Az itt megfogalmazott forma, a jelentéstételi kötelezettség, a szakvélemény és az 

ellenőrzés az 1954-ben hozott, úgynevezett „2 ezrelékes” határozat kapcsán fog újra, immáron 

állami szinten újból gyakorlattá válni. Hogy volt valamilyen kapcsolat a két határozat között 

arról irat nem maradt fent. Feltételezhetően a szobrászok tudtak róla és újra kezdeményezték.  

A kongresszuson elhangzottakból az évek során igen kevés dolog valósult meg – írja
23

 

Bende János –, ezért az 1931-ben megalakult Magyar Képzőművészek Országos Szövetsége, 

1934-ban értekezletet hívott össze. Ezen tizennyolc művészeti egyesület és csoportok vezetői, 

és a művészeti hatóságok vezetői megtárgyalták a művészek szociális és gazdasági ügyeit. A 

problémákat huszonhat pontban foglalták össze. Ennek a 15. pontja a „Középületek 

képzőművészeti külső és belső dekorációi”-val foglalkozott. Az akkor alapított 

Képzőművészeti Tanácsnak ez a dokumentum lett később a munkaprogramja. Bende János 

                                                 

22
 Bizottsági ülések. A képzőművészeti és közművelődési bizottság ülése 1929. évi március hó 18-án. In: 

Fővárosi Közlöny, (1929) 25.sz. 668.o. 
23

 Bende János: A képzőművészeti egyesületek története. MTA BTK Művészettörténeti Intézet Adattára: 

MDK-C-II-20, 1951-53. 20-as évek mozgalmai. Irodalmi és Művészeti Kongresszus fejezet 4.o. 



12 

szerint az itt „összefoglalt elvek és kívánságok alapján” intézte az ügyeit később a Vallás- és 

Közoktatásügyi Minisztérium és a főváros művészeti ügyosztálya is.
24

 

Sajnos a gyakorlati megvalósításról, hogy melyik épületeknél készültek művészeti 

alkotások a fővárosi levéltárat ért bombatalálat, a megsemmisült iratok hiányában csak igen 

töredékes adatok maradtak fent.
25

 A Budapesti Közlönyből megtudjuk, hogy a határozat 

végrehajtása nem volt tökéletes. 1940-ben az követező évi költségvetés közgyűlési 

tárgyalásakor Magyar Miklós indítványozta, hogy „kérje fel a közgyűlés a polgármester urat, 

szerezzen fokozottabban érvényt annak a régebbi rendelkezésének, hogy a főváros 

építkezéseinél az építési költségek 2 százaléka az épület művészi díszítésére fordíttassék”.
26

 

A 41.240/1929.-IX. számú tanácsi határozat kötelező alkalmazásáról, a polgármester 1941-

ben ad ki egy újabb határozatot.
27

 A hét pontba megfogalmazott szöveg több helyen 

újdonságokkal szolgál, összességében pedig szigorítja a korábbi végrehajtását.  

A bevezetőben kinyilvánítja, hogy a 2% révén létrejött munkák „világviszonylatban is szép 

hírnevet szerzett képzőművészeink nehéz anyagi helyzetének javítására is gondolt”. 

Ugyanakkor kijelenti, hogy a végrehajtás „fogyatékos”, így annak biztosítására az alábbiakról 

rendelkezik. Minden tervbe vett építménynél önálló tételként kell szerepeltetni, „művészi 

díszítés” címen a 2%-os keretet.  

A szóba jöhető művészeti munkák tematikáját is jobban kifejti. Az eredeti határozatban 

szereplő „művészi díszítés” helyett, az előirányzott összeg „kizárólag szobrászati, festészeti, 

vagy iparművészeti munkák (freskó, mozaik, üvegfestmény, szobordísz, dombormű és 

iparművészeti jellegű díszítő munkák stb.) művészi megalkotásával és kivitelezésével 

felmerülő költségre szolgál”. Vagyis a szobrászati és festészeti munkák mellé az iparművészet 

is megnevezésre kerül. Az eltelt tizenkét év gyakorlata szükségessé tette, hogy konkrétabban 

és árnyaltabban legyen meghatározva milyen művészeti alkotások készülhetnek. Nem csupán 

„művészi díszítés”, hanem szobrászok, festők, iparművészek által létrehozott munkák 

készüljenek. 

Szigorodott a döntéshozatal menete is, mivel a polgármester a felkért szakértő bizottság 

véleményének meghallgatása után, kizárólagosan a saját hatáskörébe vonta a hitelösszeg 

                                                 

24
 uo.: 8.o. 

25
 A téma kutatását el lehetne kezdeni azzal a felméréssel, amely összeírja az 1929 és 1945 között budapesti 

beruházásként elkészült épületállományt, az egyes épületekben megtalálható művészeti alkotások és „művészi 

díszítés” felmérésével együtt. Ez lehetne az alapja az időszak 2%-os határozat kutatásának alapja.      
26

 Az 1941. évi költségvetés közgyűlési tárgyalása. In: Fővárosi Közlöny, (1940) 54.sz 15.o. 
27

 221.999/1941-XI. sz. Bp. Pm. hat. A főváros építkezéseinél művészi díszítések kötelező alkalmazása. 

Fővárosi Közlöny (1941) 20.sz. 427-428.o 
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feletti döntés jogát. Ezt egy ével később, 1942-ben Szendy Károly polgármester Némethy 

Károly dr. tanácsnokra, a kulturális ügyosztály vezetőjére bízta.
28

 

Az eredeti határozathoz képest további változást jelent, hogy az előadó a XI. és XIII. 

ügyosztályok együttes előterjesztése alapján tesz javaslatot a bíráló bizottságnak a hitelkeret 

felhasználására, a művészeti díszítésre, annak módjára, kivitelezésére és elosztására. Az egyes 

ügyosztályok, a budapesti intézmények és üzemek által kezelt épületek, ezzel nem saját 

maguk határozták meg, hanem egy központosított ügymenet eredményeként kapták meg az 

épületek művészi kiképzését. 

A határozat végén határidőhöz kötve hívja fel a figyelmet, hogy a folyó évre tervezett 

valamennyi építkezés előirányzatát – még ha nemleges is – jelentsék a XI. ügyosztálynak.
29

  

A határidő letelte után másfél hónappal újabb határozat születik.
30

 Ebben összegzik a 

beérkezett tervezett építkezések előirányzott és a művészi díszítésre felvett összegeket. 

A határozatból kitűnik, hogy a „művészi díszítésre előirányzott hitelösszegek az „előírt 

2%-al szemben alig 1%-át teszi ki az összépítési költségelőirányzatoknak”. Vagyis a 

végrehajtás nem volt zökkenőmentes és vélhetőleg az egyes beruházások kezelői változó 

lelkesedéssel vettek részt annak végrehajtásában.  

Ugyanakkor a határozatból képet kapunk arról is, hogy milyen építkezések mekkora 

összeget használtak fel. Az szövegben egy konkrét épült neve szerepel, ez pedig a Kisipari 

Hitelintézet
31

 (10.000 pengő). Felhasználták a keretet „templom, plébánia, stat. székház, 

közvágóhíd, piaci építkezések” (168.000 pengő), „Kislakásos bérházak és fürdő épületek” 

(18.500 pengő), „tűzörségépítkezés, emelet és toldaléképítkezés” (10.000 pengő), „iskola 

építkezések” (51.000 pengő) művészi díszítésére.  

A határozat végén újfent nyomatékosan felhívja a figyelmet arra, hogy a határozat 

végrehajtását minden tervbe vett építkezésnél alkalmazzák. 

A következő év elején újabb határozat szól arról, hogy a folyó évben meginduló 

építkezéseket jelentésék az ügyosztálynak.
32

  Ezt követően a Fővárosi Közlönyben már nem 

jelent meg újabb a művészi díszítésre vonatkozó határozat. A 2. világháború eseményei 

vélhetőleg elterelte a figyelmet a határozatról.  

                                                 

28
 Polgármesteri intézkedés az épületek kötelező művészeti díszítése ügyében . In: Magyar Országos 

Tudósító, (1942) 46.sz. 21.o. 
29

 Időközben a XI. Városgazdasági, idegenforgalmi és közművelődési ügyosztályhoz kerül a határozat 

végrehajtása. 
30

 224.719/1941-XI. sz. hat. A kötelező művészi díszítés végrehajtása. Fővárosi Közlöny, (1941) 33.sz. 

860.o. 
31

 Budapesti Kisipari Hitelintézet Rt. székháza. Tervező: Jánszky Béla. Épült 1942-ben. Budapest, Vas u. 

2/d-e. Ma a Színház- és Filmművészeti Egyetem épülete. 
32

 221.118/1942-XI. sz. hat. A kötelező művészi díszítés ügyében kiadott 221.999. 1941-XI. számú határozat 

végrehajtása. In: Fővárosi Közlöny, (1942) 8.sz. 204.o. 
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A további kutatást nehezíti, hogy a budapesti polgármesteri ügyosztályok iratanyaga 

bombatalálatban megsemmisült, így abban kutatni ma már nem lehetséges.
33

 További kutatást 

kíván annak kiderítése, hogy volt-e közvetlen kapcsolat az 1929-es és az 1954-es határozat 

között, illetve ki lehet az – nagy valószínűség szerint szobrászművész – aki a háború utáni 

határozatot szorgalmazta.   

 

  

                                                 

33
 A két világháború közötti 2%-os határozat kutatását a 1928 és 1945 között felépült épületek 

összegyűjtésével, és az épületek jegyzett művészeti díszítésének lajstromba vételével lehetne elindítani, illetve 

azoknak a budapesti intézményeknek és üzemeknek még fellehető iratanyagának a kutatásával, amelyek a 

budapesti városháza alá tartoztak. 
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A művészeti alkotásokra fordított állami beruházási keret  

Közvetlen előzmények (1952–1953) 

A 2. világháborút követő újjáépítéssel párhuzamosan, a képzőművészeti élet is kezd 

fokozatosan kibontakozni. Jellemzően szovjet mintára létrehozzák a kulcsszervezeteket, 

illetve számos, a művészek munkaellátását és munkakörülményeit javító intézkedés születik. 

Szükségessé vált egy új testület létrehozása, amely a képző- és iparművészek napi munkájával 

kapcsolatos igények és feladatok megszervezésére szolgál.  

Ekkor még a Művészeti Dolgozók Szakszervezete
34

 mellett, csak a Képzőművész 

Szövetség működött. Az előbbinek a szociális kérdések megoldásában volt szerepe, addig az 

utóbbi eszmei és politikai célokat szolgált. A képzőművészeti munkákkal a vállaltok eddig 

közvetlenül bízták meg az alkotókat, amely sem kultúrpolitikailag, sem minőségi szempontok 

szerint sem volt megfelelő, így aztán 1950. június 1-én az Képzőművész Szövetség Bokor 

Vilmost delegálta, mint független munkatársat a Szakszervezet központjába.
35

 Így kezdte meg 

működését a Munkaelosztó Bizottság.
36

   

A Szakszervezet körlevélben ismertette a tervező intézetekkel a MEB feladatait. Ekkor 

alakul ki a gyakorlat, hogy a Képzőművész Szövetség által összeállított, és a minisztérium 

által jóváhagyott lista alapján állították össze a tagokat és ült össze a bizottság. A művészek 

díjazásra összeállítottak egy „hozzávetőleges ártáblázatot” is.  

Eddig még nem volt hasonló szervezet Magyarországon, így annak felépítéséhez és 

működtetéséhez példa sem volt. Annak felépítést az alapoktól kellett kezdeni. 1952. március 

22-én jelenik meg a Képzőművészeti Alap létesítéséről szóló rendelet,
37

 és májustól kezdve a 

MEB már ott folytatja további működését.  

A „2 ezreléket” Szél Jenő említi, egy 1951-ben keltezet feljegyzésben. Ez annál is 

érdekesebb, mivel hivatalosan csak 1952-ben, a Beruházási Szabályzat kiegészítéseként
38

 

elrendelt utasításban szerepel először. Az 1951. március 13-án keltezett, a képzőművészek 

anyagi helyzetéről szól feljegyzésbe,
39

 a szobrászok problémáinak vázolásakor kitér arra is, 

                                                 

34
 A továbbiakban Szakszervezet. Művészeti Dolgozók Szakszervezete (MÜDOSZ). 

35
 MTA MKCS-C-I-2/1138-1144, 2/1140-2 – Jelentés a Magyar Képzőművészek Szövetsége Titkárságának a 

beruházási keret budapesti felhasználására vonatkozóan. 
36

 A továbbiakban MEB. 
37

 24/1952 (III.27) MT. rendelet – A Képzőművészeti Alap létesítéséről. 
38

 2.300-135/1952./Tg. É. XII. 24./O.T. utasítás – A beruházásonként engedélyezett képzőművészeti és 

népművészeti alkotások kivitelezéséről és pénzügyi lebonyolításáról. 
39

 MNL OL XIX-I-3-i Mihályfi Ernő művelődési miniszterhelyettes iratai 3 doboz 
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hogy „Budapesten és vidéken is vannak köztéri szobor-megbízások, legutóbbi időkben pedig 

az új építkezésekkel kapcsolatos 2 ezrelék művészi dekorálás keretében jó egynéhány 

szobrász kapott megbízást”. A leírásban még nem a művészi alkotások szófordulatot 

használja – mint ahogyan azt később fogják –, hanem a két háború között bevezetett 2%-os 

határozatban használt „művészi dísztés”-hez hasonló „művészi dekorálás” szóösszetételt. 

Hogy pontosan a 2 ezrelék itt mire vonatkozik, azt nem lehet tudni. További nyomát, forrását 

–  egyenlőre –  nem találtam meg.  

A beruházásonként engedélyezett képzőművészeti és népművészeti alkotások kivitelezéséről 

és pénzügyi lebonyolításáról szóló 2.300-135/1952./Tg. É. XII. 24./O.T. utasítás az első olyan 

irányadó dokumentum, amely jó pár évre előre megszabja az állami beruházások adott 

ezrelékének felhasználását. Ez az utasítás még nem teszi kötelezővé, hanem a beruházást 

irányító hatóság „engedélyezheti” ilyen célú „képzőművészeti /népművészeti/” alkotás 

„létesítését”. A későbbi módosításokban és hivatkozásokban a népművészet
40

 szó már nem 

szerepel, helyét egy idő után az iparművészet veszi át. Arra vonatkozóan, hogy a keretet 

népművészeti alkotásra fordították volna, nincs adatom.  

Az utasítás a korábban megjelent Beruházási Szabályzat
41

 kiegészítéseként jelent meg. 

Mivel a benne foglaltak hosszú időre megszabták a keret felhasználásának módját és 

szabályait, ezért a továbbiakban részletesen ismertetem. 

Az első pontban meghatározzák, hogy a beruházást irányító hatóság bármikor 

engedélyezheti a képzőművészeti (népművészeti) alkotás létesítését, viszont annak 

szükségességét lehetőleg a beruházás kiadásakor kell megállapítani, hogy már a tervezés 

annak figyelembevételével történjen.  

A tervezésnek és a kivitelezésnek a költsége nem haladhatja meg a hitelkeret 0,5%-át. Az 

ezt meghaladó összeghez, 100.000 Ft értékhatárig a beruházást irányító miniszter, ezt 

meghaladó összeg esetén, az Országos Tervhivatal elnökének engedélye szükséges. 

A megvalósításra értékhatár szerint három szintet különít el. 10.000 Ft-ig közvetlen 

megbízás adható, „vázlatkészítésre való felhívással”. Szakmai bírálat ekkor még nincs, hanem 

az „illetékes Képzőművészeti Szövetség ajánlását kérheti” a beruházó. A Képzőművész 

Szövetség ilyen közvetlen szakmai ajánlása a később megszűnik.  

                                                 

40
 A népművészet szó használata nem véletlen, ebben az időben előtérben volt az iparművészet és a 

népművészet kapcsolatának szorgalmazása. Az 1952-ben megrendezett I. Iparművészeti Kiállítást 1953-ban  a 

Népművészeti és iparművészeti kiállítás követett, majd 1954-ban a III. Magyar Iparművészeti és Népművészeti 

Kiállítás címmel rendezték meg. Az ezt követő további három nagy iparművészeti kiállításon a népművészet már 

sem a címben, sem a kiállításon nem szerepelt. A változó névválasztás és a kiállítási anyagok is mutatják az 

adott időszakban a népművészet foglakoztatta a művészetirányítás.  
41

 2.300-135/1952./Tg. É. XII. 24./O.T. utasítás – A beruházásonként engedélyezett képzőművészeti és 

népművészeti alkotások kivitelezéséről és pénzügyi lebonyolításáról. 
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10.000-50.000 Ft-ig továbbra sem szükséges pályázat kiírása, viszont az alkotóművész 

személyének kiválasztása és a mű bírálatában a „Magyar Népköztársaság Képzőművészeti 

Alapjának közreműködését köteles igénybe venni” a beruházó. 

50.000 Ft értékhatár felett a beruházó köteles volt pályázatot kiírni. Annak kereteit, 

összegét és formáját a miniszter állapította meg. A beruházó a „megvalósíthatónak minősített” 

pályázatok között „szabadon választhat”, ugyanakkor a döntéssel szemben, 150.000 Ft 

értékhatár fölött a miniszternek vétó joga van.  

A bíráló bizottság tesz javaslatot az alkotó tiszteletdíjára, amely a miniszter által 

jóváhagyott „irányár táblázat” alapján kerül kiválasztásra. 

Látható, hogy az elkülönített sávok kezelésében egy konglomerátum jön létre, három 

szervezet is részt vesz az elbírálásban. Ugyan a minisztérium után a művészeti élet 

irányításában a Képzőművész Szövetségének volt a legnagyobb szerepe, mégis a 

legalacsonyabb összegből megvalósuló munkákra volt ajánlati joga. Ez később jelentősen 

megváltozik, mivel a Képzőművész Szövetség fogja összeállítani a Művészeti Alap, majd 

később a Lektorátus bizottságainak szakértői névjegyzékét. A legnagyobb beruházásokhoz 

kapcsolódó alkotások kezelését pedig a minisztérium tartotta kézben. Ez a hármas felosztás 

nem volt hosszú életű, mivel nem összefogta, hanem elkülönített az egyes művekkel való 

foglalkozást. 

A pályázatok és a művészeti alkotások tiszteletdíját, valamint az elbírálás költségeit a 

beruházási költségek között kellett szerepeltetni. 

A központi irányításra jellemző módon, a tervezőt ekkor még nem vonják be a munkába. 

Az utasítás úgy rendelkezik, hogy a döntésről a beruházó a generál tervező-irodát, az pedig a 

terveket készítő tervezőirodát köteles értesíteni. Vagyis annak tényéről, hogy az adott 

épületben milyen alkotás készül, az építész „felülről” kapott tájékoztatást. 

A Képzőművész Szövetségnek ekkor még közvetlen szerepe van „a művészeti alkotás 

összhangjának biztosításának érdekében”, mivel a tervezőiroda a képzőművészeti 

alkotásokkal kapcsolatban köteles a véleményét kikérni. 

Igen érdekes formát találtak ki a megbízási szerződés elkészítésére. A szöveg szerint a 

beruházó „a megbízni kívánt művészt szerződés-tervezet elkészítésére hívja fel”, amelyet a 

Művészeti Alap véleményével ellátva köteles átadni a beruházónak. A szöveg értelmezése azt 

sugallja, hogy magának a művésznek kellett a szerződést elkészíteni és a szükséges véleményt 

hozzá beszerezni.  

Az utasítás a tiszteletdíj folyósítását három részletben szabja meg. Az első harmada a 

szerződés megkötésekor, a második a szerződésben megállapított készültségi foknál – 
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jellemzően a szobrászmunkánál az agyagminta, a festőknél a kartonok elkészültekor –, a 

harmadik harmadot pedig a munka befejezésekor lehet kifizetni, amikor a beruházó átvette a 

kész munkát. 

A beruházó köteles a munka teljesítését nyomon követni. A 10.000 Ft értékhatár felett a 

beruházó és a Művészeti Alap által kijelölt szakértők adnak a beruházónak jegyzőkönyvvel 

ledokumentált véleményt. Ezt követően a „beruházási pénzintézet”
42

 az Művészeti Alapnak 

járó százalék levonása után fizeti ki a művész tiszteletdíját. 

„A művészeti alkotás kivitelezésénél szükségessé váló öntési, kőfaragási vagy alapzati 

munkákat szakipari vállatok végzik”, amelyet a művész ellenőrizni „köteles”. Ezt a munkát 

maga a művész is elvállalhatja. 

A fennmaradt előterjesztésből
43

 és a végleges határozatból látható, hogy viszonylag 

egyetértésben, kevés módosítással öntötték végléges formában. Az 1952. október 20-án 

összehívott értekezleten csak a maghívottak lehettek jelen, külön figyelmeztetésben hívták fel 

a részvevők figyelmét, hogy „az értekezleten csak a meghívottak jelenhetnek” meg és „a 

tárgyalóterembe való belépéskor a meghívó felmutatása kötelező”. 

1953. szeptember 18-án – kilenc hónappal az utasítás megjelente után –  a Szakszervezet 

már a felmerült problémákkal foglalkozik.
44

 A nyolc pontban összefoglalt problémahalmaz 

harmadik pontjában adatokat találunk a keret addigi felhasználásról:  

„Országos Tervhivatal Elnökének 2.300-135/1952 sz. rendelete kimondja, hogy az 

építkezési beruházások 1/2%-a fordítható képzőművészeti alkotásokra. A beruházások 

1/2%-a (ami képzőművészeti alkotásokra fordítható) 1952. I.-től – 1953. VIII.-ig 32 

millió forint. Ebből a Képzőművészeti Alap hivatalos statisztikája szerint az Alap 

fennállása óta (1952. I.) a fenti előirányzatból mindössze négymillióötszázhatezer 

használták fel rendeltetése szerint. 

Az összeg megosztása:  

62 szobrászművész: 3.889.000 Ft értékben kapott megbízatást. A szobrászművészek 

száma: 210 fő.  

11 festőművész: 605.000 Ft értékben kapott megbízatást. A nyilvántartott 

festőművészek száma: 830 fő. 

1 Iparművész 12.000 Ft értékben kapott megbízatást.”  

Látható, hogy a kalkulált és a felhasznált összeg között nyolcszoros eltérés van. Ez igen 

jelentős eltérés, főleg ha figyelembe vesszük azt is, hogy egy életnagyságú figura tiszteletdíja 
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 A Beruházási Bank. 
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ekkor 40.000 Ft volt.
45

 A probléma megoldására az ötödik pont alatt, az alábbi javaslat 

született: 

„Az ötéves terv építkezését a szocialista művészet minden eszközével gazdagítani 

kell. Ezért az építkezési beruházásokkal kapcsolatos 1/2%-os keretet globálisan egy 

összegben kell megállapítani. (1954-es tervére az ötéves terv eredeti célkitűzései szerint 

27.765.000.-Ft.) Ezt az összeget az Építészeti Tanács által készített kategória alapján 

kell fontosabb építkezések között felosztani. Ez az összegkeret a Beruházási Bankban 

helyezendő el.” 

Már a két világháború között Budapesten bevezetett 2%-os határozat végrehajtása során 

kiderült, hogy problémás az egyes beruházások után számolni, összesíteni és kezelni a 

százalékokat. Ez a probléma most is előkerült. Az egy összegben való keret megállapítás csak 

később kerül bevezetésre – ekkor ugye ez a keret még nem kötelező érvényű volt –, helyette 

egy lényegesen erőteljesebb megoldás született – mint ahogyan azt a későbbiekben látni 

fogjuk. Mielőtt erre rátérnék, egy nagyon fontos részletre hívnám fel a figyelmet. A több mint 

27 millió forint (0,5%) igen magas összeg az időszak áraihoz képest. Ekkora zárolt keret 

először 1976-ben lesz (1. ábra), amely az akkori árakhoz képest már csak a töredékét fogja 

éri. A törekvés abból a szempontból jó, hogy egy fix keretösszeget könnyebben el lehet 

osztani, jobban lehet tervezni vele, viszont amint a későbbi példákon látni fogjuk, amikor ezt 

bevezetik ez egyben azt is fogja jelenteni, hogy rövid úton a lehetségesnek csak töredék 

összegét fogják művészeti alkotásra fordítani, mint a beruházások bekerülési költsége után 

számolt 0,5% vagy 0,2%.     

A zsűrizés, illetve keret elosztásának egyik módja a pályázat kiírása volt. Ezzel a 

pályázatok rendjének szabályozásáról kiadott 11-2-70/1953. sz. utasítás foglalkozik. 

A továbblépéshez egy magasabb szinten hozott döntés vezetett. 1953. november 18-án a 

Politikai Bizottság ülése
46

 elé került a Horváth Márton
47

 és Darvas József
48

 által aláírt Jelentés 

a képzőművészet helyzetéről című előterjesztés. Ebben pontokba szedve mutatják be mindazt 

a probléma halmazt, amellyel az 1949 utáni időszakban a képzőművészettel kapcsolatban 

szembesültek. Ebben vegyesen szerepelnek az ideológiai, megélhetési, támogatási problémák. 

A 2/a pontban, a közel egy éve bevezetett 0,5 %-os képzőművészeti alkotásokra fordítható 

beruházási keret felhasználásáról tudhatunk meg számszerű adatokat. A kalkulált kb. 30 
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 Ha a fel nem használt 28 millió forinttal számolunk, akkor az 700 db egészalakos szobor árának felel meg. 
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órakor tartott üléséről.  
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 Az MDP KV Agitációs és Propaganda Osztálya vezetője (1950. április 12.–1954. július 3.) 
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 Népművelési Miniszter (1953–1956). 
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millió Ft-ból 1952-ben kb. 1,5 millió, 1953-ban 4,8 millió forintot ruháztak be, főleg a 

Földalatti és a Népstadion munkáira. Magával a keret felhasználóival is adódtak problémák.  

„Elhanyagolják a kisebb építkezéseket, üdülőket, szállodákat, kultúrotthonokat, 

gyárakat, parkokat, játszótereket. Vidéken alig állítottak fel köztéri szobrot. Különösen 

ritka a nagyobb festmények, freskók, pannók betervezése; a szállodai, üdülői szobák 

falait nem díszítik képekkel. [...] A rendelkezésre álló összeg jelentős részét sem 

használják fel a tárcák.” – tudjuk meg az összefoglalóból.  

A teljes képhez hozzátartozik, hogy alacsony a művészek foglalkoztatottsága, kevés 

alkotást tudnak eladni: 

„nincsenek kiépítve a képzőművészeti alkotás és értékesítés szervei [...] Nem 

szervezték meg a kisebb műtárgyak értékesítését a közönség körében. [...] Elégtelen a 

művészi alkotás egyéb állami támogatása (kollektív műtermek létesítése, alkotóházak, 

művésztelepek fenntartása, alkotói előlegek és tanulmányi segélyek biztosítása, stb.). 

[...] Súlyosbítja a helyzetet a tervszerűtlenség. [...]”.  

Az utolsó pontban pedig felsorolja a felelősöket, a Népművelési Minisztériumot, az 

Építésügyi Minisztériumot, a KV. Agit.-Prop Osztályát illetve a Képzőművész Szövetséget. 

A többek között Rákosi Mátyás és Nagy Imre részvételvével zajlott ülés elérte a célját. A 

határozati javaslatban a Politikai Bizottság megállapítja, hogy „a magyar képzőművészet 

jelenlegi helyzete méltatlan e nagyfontosságú művészeti ághoz, az új magyar képzőművészet 

már elért eredményeihez és nagy feladataihoz”, és a második pontban kimondja:  

„A beruházásokkal kapcsolatos rendelkezéseket, amelyek megállapítják, hogy a 

beruházás összegének 5 ezrelékét lehet képzőművészeti alkotásokra fordítani, ki kell 

egészíteni azzal, hogy az egész összeg 2 ezrelékét kötelező erre a célra fordítani. (kb. 12 

milliót) Az összeg elosztásáról az Építészeti Tanács tegyen javaslatot.”   

A lobbizás eredménnyel járt, felhasználva a beruházó szervek ellenállását a keret 

felhasználásával kapcsolatban, illetve a képzőművészet „tragikus” helyzetének felvezetése 

lehetővé tette, hogy az addig lehetséges felhasználás helyett, annak egy részét – 2 ezrelékét –, 

ezek után kötelezően képzőművészeti alkotásokra kell fordítani.  

A jegyzőkönyvből látható, hogy a 2.300-135/1952./Tg. É. XII. 24./O.T. utasításban
49

 

szereplő népművészet már fel sem merül az ülésen, és egyenlőre még az iparművészet szó 

sincs az iratokban. Alapvetően a képzőművészet, a szobrászat és festészet az – jellemzően 

már nem a díszítő ága –, amely az „új épületek képzőművészeti díszítésére” hivatott. 
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népművészeti alkotások kivitelezéséről és pénzügyi lebonyolításáról.  
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 A nemzetközi gyakorlatban van olyan példa, amely nem kötelezővé tette – jellemzően az 

állami beruházások 1%-át –, hanem kidolgozott egy rendszert, amelyet javaslatként az egyes 

városok elfogadhattak és alkalmazhattak. Magyarországon az egy éves működést követően, a 

tapasztalatok és a problémák mérlegelése után, a megoldását nem bízták a beruházókra, 

hanem egyszerűen kötelezővé tették azt. E mellet persze a 2 ezreléken felüli további 3 

ezreléket a beruházó saját döntése szerint felhasználhatta.
50

     

A képzőművészeti alkotások iránt megnövekedett egyre nagyobb igény megmozdította a 

két szövetséget is. 1953. április 14-en megbeszélést tartottak, és az alábbi – később 

megvalósult – pontokban
51

 egyeztek meg:  

„1./ A Népművelési Miniszter az Építészeti Tanácsba 7 képzőművészet nevezett ki. 

2./ Az egyes tervezőirodákba képzőművész konzultánsokat küldtek. 

3./ A két Szövetség közös előadásokat rendez.”  

A kibővített Építészeti Tanács 1953. november 13-án tartotta első ülését, és kilenc 

pontból
52

 álló határozatot hozott. Ezek olyan módon tanulságosak, hogy már akkor 

előrevetítették azokat a fókuszpontokat, amelyek az építészet és a társművészetek közötti 

kapcsolat elmélyülését eredményezhették volna. Ezek közül csak néhány valósult meg a 

későbbiekben, viszont ezzel elindult egy közös gondolkozás és munka, valamint az 

építészeknek is nagyobb szerep jutott az alkotások elbírálásának folyamatában. 

 

  

                                                 

50
 Ezekről a felhasznált összegekről a későbbi iratok csak igen ritkán tesznek említést. 

51
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beruházási keret budapesti felhasználására vonatkozóan. 2/1140-3 
52

  Uo. 2/1140-4 
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A százalékos arányban meghatározott beruházási keret (1954–

1967) 

Az 1954–1967 közötti időszakban a köztéri képzőművészeti alkotásokra fordítható 

keretösszeget az állami beruházások után százalékos arányban meghatározták meg és 

zárolták. A százalék mértéke szerint két fejezetre oszlik. 1954–1961 között 2 ezrelék, 1962–

1967 között pedig 1,4 ezrelék. A két időszak között a lényeges eltérés, hogy amíg az elsőben 

kötelező, addig a másodikban lehetséges a meghatározott ezrelékben kiszámolt keretösszeg – 

vagyis az utóbbiban lehet kevesebb is.  

Az események sorát én is két fejezetre bontva mutatom be. De mielőtt erre sor kerülne 

néhány ábrán keresztül bemutatom az éves keretösszegeket, a megvalósult munkák számát, 

műfaji eloszlásukat, valamit a kifizetett tiszteletdíjak és kivitelezési költségeket. 

A Művészeti Alap működéséről csak az 1954-es
53

 és az 1955-ös
54

 évről maradt fent éves 

beszámoló, illetve egy dátum nélküli írás– vélhetőleg 1958-ból – amely a Művészeti Alap 

1952–1958 közötti történetét
55

 dolgozza fel. Továbbá 1962-ből Szilárd György részére készült 

egy összefoglaló,
56

 amely éves adatokat tartalmaz. 

Az állami beruházások ezreléke minden évben változott, mint látható az 3. ábrán
57

. Mivel 

az 1959–1967-es
58

 időszakban már nem 2 ezrelékkel, hanem 1,4 ezrelékkel számoltak, így 

ebben a három évben a felhasználható keretösszeg elvileg
59

 a 2/3-ára csökkent, a korábbihoz 

képest. Az összefoglaló konkrét adatokkal szolgál (3. ábra) a kifizetett honoráriumokra 

vonatkozóan is. Ebből látható, hogy az 1957–1961-es időszakban 2/3-1/3 és 1/2-1/2 arány 

között mozog a honoráriumra és a kivitelezésre fordított összeg. 1961-ben a keretösszeg 

csökkenése mellett, a megbízások száma másfélszeresére emelkedett (4. ábra). A szobrászok 

majdnem kétszer annyi munkához jutottak, mint korábban, viszont a megbízási díjban ez nem 

jelentkezett. A 4. és 5. ábra jól mutatják, hogy a „2 ezrelékes” keret alapvetően a szobrászok 
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munkaellátását biztosította. Ebben az időszakban a festők és iparművészek foglalkoztatása 

ennek csak kis része.  

„2 ezrelék”-es beruházási keret (1954–1961) 

Az a módszer, amelynek során az állami beruházásokra fordított összeg 2 ezrelékében 

határozták meg az állam által épített közintézményekben elhelyezésre kerülő képzőművészeti 

alkotásra kötelezően fordítandó összeget 1954-től kezdve egészen 1961-ig volt érvényben, 

vagyis mindösszesen hét évig. Ez idő alatt közvetlenül két szervezet vett részt a keret 

elosztásában, a pályázatok megszervezésében, a munkák zsűrizésében és lebonyolításában: a 

Művészeti Alap, és a Képzőművészek Szövetsége. Ebben a fejezetben ezt az időszakot 

tekintjük át.  

A Politikai Bizottság 1953. november 18-án tartott ülés PB. és KV. határozata alapján, a 

MDP Központi vezetősége utasítja a népművelési minisztert, hogy egy hónapon belül 

terjesszen a Minisztertanács elé a megvalósításához szükséges rendelettervezetet.
60

 Ennek 

eredményeképpen 1954 elején jelenik meg az Az állami építkezések képzőművészeti 

alkotásairól szóló 2.006/3/1954. MT. sz. határozat. Hivatalosan ebben szerepel először a „2 

ezrelék” szóösszetétel – amelyre a „zárolt keret” vagy a „beruházási keret” szóösszetétellel is 

hivatkoznak –, és válik egy egymást követő többféle finanszírozási rendszer gyűjtőfogalmává. 

Mint a későbbiekben látni fogjuk, egy idő után fix összegben állapítják meg, és azt osszák 

szét, legvégül pedig pályázat útján lehet majd részesülni a keretből. A mai szóhasználatban 

ezek mindegyikére a „2 ezrelék” szóösszetételt használja szakmai közbeszéd. 

Az összesen négy pontból álló határozat legfontosabb része azt mondja ki, hogy az addig 

lehetőségként felhasználható keret – egy részét –, innentől kezdve kötelezően fel kell 

használni. 

„/1/ Az Országos Tervhivatal az állami építkezések beruházási keretösszegeit úgy 

hagyja jóvá, ha azok 2 ezrelékét képzőművészeti alkotások beépítésére, illetőleg 

beszerzésére kell fordítani. Képzőművészeti alkotások alkalmazására művészeti 

szempontok által indokolt kivételes esetben nagyobb hányad, legfeljebb azonban a 

beruházási összeg 5 ezreléke fordítható. 

/2/ Az értékhatáron felüli építkezések tervei alapján az Építészeti Tanács 

minisztériumonként határozza meg a beruházási keret 2 ezrelék összegéből a 

képzőművészeti alkotásokra fordítható összegeket.” 
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Meghatározza azt a kört is, amely ebbe a keretbe nem tartozik bele. Persze ahogyan később 

változik a finanszírozási forma, néhány kivételes esetben ezt felülírják majd. Fontos definíció 

ez, mivel ez a kizárás a határozat alkalmazása során végig meghatározója lesz a művek 

jellegének, ugyanis a ’80-as évek hasonló külföldi gyakorlat az úgynevezett publik art 

alkotásokat is befogadja, ugyanakkor Magyarországon egészen 1997-ig csak az épülethez 

közvetlenül hozzátartozó alkotásokat engedték – eltekintve néhány kivételtől.  

„/3/ Az építménytől független, önálló képzőművészeti beruházások /köztéri szobrok, 

műemlékek, stb/ nem terhelik a megállapított keretet.”  

Az utolsó pont a későbbiekben módosulni fog, mert nem a beruházó, hanem az Országos 

Tervhivatal fogja tájékoztatni a Képzőművészeti Alapot. 

„/4/ A képzőművészeti beruházásokra fordítandó hitelkeret felosztásáról a beruházó 

az éves terv jóváhagyásakor tájékoztatja a Képzőművészeti Alapot” 

A határozat megjelenését megelőző, a Minisztertanács 1954. január 15-i üléséről készült 

jegyzőkönyvből
61

 és a csatolt észrevételekből kitűnik, melyek azok a pontok, amelyeket a 

határozati javaslatban meg akartak változtatni, illetve később módosítottak is.  

Az Építészeti Tanács
62

 javasolta, hogy a 1. pontban ne százalékos, hanem „konkrét forint 

meghatározás” szerepeljen. Ez a határozat végleges szövegébe nem került bele, de pár évvel 

később a gyakorlat mégis ez lett.    

A KSH
63

 konkrét adatokkal szolgál, amelyekhez megjegyzést nem fűz, viszont a célzás 

érthető, mivel igen nagy a gyakorlatban felhasznált és a lehetséges összeg közötti különbség. 

„Az 1954. évi építési beruházások két ezreléke mintegy 17 millió forintot, három 

ezreléke 25 millió forintot jelent, az 1952-ben erre a célra felhasznált 1,5 és az 1953. 

évben felhasznált 4,8 millió forinttal szemben.” 

Megjegyzi továbbá, hogy az előterjesztés 1. pontja „általában beruházásokat említ”, annak 

ellenére, hogy csak az építési beruházásokról van szó. A vita során Gerő Ernő is megjegyzi 

ezt, és hozzáteszi, hogy az „állami” beruházásokról van szó. Összességében a javaslat egy 

sokkal nagyobb keretet határolt le, mivel általában az összes beruházásról, illetve általában az 

építészeti beruházások után számolta az ezreléket. Ezt szűkítették le az építészeti, és azon 

belül is az állami beruházásokra. 

Az 1954 januárjában közzétett határozat végrehajtása már márciusban nehézségbe 

ütközött. A Népművelési Minisztérium márciusi feljegyzésben
64

 az szerepel, hogy az 
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Országos Tervhivatallal való egyeztetés során kiderült, hogy a „két ezreléket ugyanis a már 

jóváhagyott beruházási keretek terhére kell megtervezni, ami azt jelenti, hogy az egyes 

minisztériumok a képzőművészeti beruházások összegének erejéig más beruházásokat 

kénytelenek elhagyni”. A további nehézségek ecsettelése után javasolja, hogy a Népművelési 

Minisztérium, a Pénzügyminisztérium, az Építészeti Tanács bevonásával a tervhivatal 

készítsen egy utasítást a helyzet kezelésére. Biztatásként szerepel a szövegben, hogy a 1955-

ös tervutasításban már szerepelni fog a határozat végrehajtása is.  

Ezt erősítette meg még ugyanazon a napon keltezett levél
65

, amelyet az Országos 

Tervhivatal elnöke küldött. Ebben a helyzet megoldására az alábbi javaslatot tette: 

„Javaslom, hogy Darvas elvtárs járuljon hozzá ahhoz, hogy a Np. M. tervezetének 

napirendről való levétele mellett az OT, a Np. M. és a PM együttesen dolgozza ki 

egyrészt az 1954 évre érvényes utasítás-tervezetet, másrészt az 1955 évi tervezési 

utasítások keretében az arra az évre szóló szabályozókat.” 

Az Országos Tervhivatal a határozattervezet tárgyalásakor a Minisztertanács ügyrendjében 

előírt időn belül észrevételt nem tett, viszont annak végrehajtásakor már a nehézségek 

ecsetelése során a „napirendről való levétel mellett” érvel. Az irat végjegyzetének tanulsága 

szerint a problémát letárgyalták, bár ennek nincs nyoma a fennmaradt iratokban. 

Közben készül a 2.006/3/1954. MT. sz. határozat végrehajtásáról szóló utasítás 

megfogalmazása, és egyben elindul az osztozkodási is, mire is lehetne felhasználni a keretet. 

A minisztérium az Építészeti Tanácsnak írt levélben
66

 kéri, hogy „a felosztásnál vegyék 

figyelembe” a Földalatti Vasút Népstadion állomás szobrászati és festészeti, valamint a 

Népstadion gobelin, illetve a Műszaki Egyetem kőszobrászati munkáinak költségeit. Az 

előzményhez tartozik, hogy a kor egyik presztízs beruházása, a Népstadion és a Földalatti 

Vasút építkezés nehézségekkel küzd. A képzőművészeti munkák rohamtempóban készülnek, 

a felmerült problémákról a sűrű levélváltás tanúskodik,
67

 majd a munka fedezethiány miatt 

leáll. A Művészeti Alap részben ennek a munkának az elkészítésre hozta létre a Kőszobrászati 

Vállalatot, amely a fedezethiány miatt munka nélkül maradt. Ekkor keresi meg Holba Tivadar 

– az Művészeti Alap akkori igazgatója – Non Györgyöt a problémával, és javasolja, hogy a 
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költségeket a „2 ezrelék”-es keretből fedezzék.
68

 Ezt a javaslatot később a minisztérium is 

átveszi.  

 1954 tavaszán a Művészeti Alap élére Szilárd Györgyöt nevezték ki. Az irányítást, az 

igazgató mellett továbbra is az Képzőművész Szövetség által delegált vezetőség végezte.  

Az 1954-es keretet a Pénzügyminisztérium 3.613-207/1954. I.b. számú utasításában 

zárolta, viszont az összegről, illetve annak felhasználásáról a Népművelési Minisztériumnak 

nincsen információja. Körlevelet küld ki a minisztériumoknak
69

 és kéri, hogy közöljék vele a 

keret felhasználására vonatkozó adatokat. A kérdésekből kitűnik, a sötétben tapogatóznak és a 

gyatra válaszokból pedig az, hogy egyes minisztériumok nem igazán tudnak még mit kezdeni 

a kerettel. 

A beérkezett válaszokból, a KSH
70

 közlése, a „zárolt 2 ezrelék építési beruházási keretet – 

mely Hivatalunknál 2.000 Ft – képzőművészeti célra nem kívánjuk felhasználni”. Hasonló 

választ ad az Igazságügyi Minisztérium
71

 is, nekik 3000 Ft zárolt összegük van, de nem 

fogják felhasználni. A Külügyminisztériumnál
72

 olyan csekély a 2 ezrelék, hogy abból nem 

tudnak beruházást megvalósítani. Az Egészségügyi Minisztérium már bővebb választ ad. 

Megtudjuk, hogy a 118.000 Ft keretet a miskolci rendelőintézet szobrászati alkotásaira 

fordítják. Ezt követően jelzi, hogy még lenne igénye, a szolnoki rendelőintézetnél is felmerült 

képzőművészeti alkotások létesítésének szükségessége. Ha más tárcánál felesleg mutatkozik, 

akkor azt szívesen felhasználják. A válaszolók között az Országos Vízügyi Főigazgatóság 

jelenti a legnagyobb összeget. Náluk összesen 600.000 Ft áll rendelkezésre, amelyet a 

Tiszalöki Erőmű, a VITUKI nagylabor, és „egyéb vízügyi szolgálati szerveknél” kívánnak 

felhasználni. A levél végén jelzi, hogy a munkákkal kapcsolatban megkereste az Építészeti 

Tanácsot, valamint a Művészeti Alapot is.  

A válaszadók igen eltérő módon viszonyulnak a lehetőséhez. Összességében az 

adatszolgáltatási hajlandóság igen gyatra, mivel végül 1954-ben a tervezett 10.200.000 Ft-ból, 

6.500.000 Ft értékben
73

 sikerült megbízást kiadni. Az 1955-ben, a Művészeti Alapnál 

lefolytatott vizsgálatból kiderül, hogy ebből az összegből is csak 2.039.000 Ft-ot sikerült 

kifizetni. A minisztériumok adatszolgáltatásából és a végleges adatokból kitűnik, hogy 

mindenki még csak tapogatózik mit is lehet kezdeni a „2 ezrelékkel”. 
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Az indulás nehézségeire rávilágít az is, hogy a minisztérium júniusban küldte ki a 

körlevelet, a 2006/3/1954 MT. sz. utasítás pedig csak szeptemberbe jelent meg. Ebből az 

adódott, hogy az év végére 4.800.000 Ft maradvány összeg keletkezik. Ezt csak a következő 

év márciusára
74

 sikerült elrendezni.   

A nehézségek oka a Népművelési Minisztérium Kollégiumának 1954. szeptember 28-i 

ülésén elhangzott beszámoló
75

 szerint, „az építési beruházások 2 ezrelékét [...] csak a 

legutóbbi időkben tudtuk érvényesíteni. A késedelem oka a nagyfokú pénzügyi bürokrácia 

volt, a Tervfőosztálytól sem kaptunk megfelelő segítséget”.    

A tervezett, a szerződéssel lefedett megbízás, a kifizetett munka, és a következő évre 

áthúzódó fel nem használt keret előrevetíti azokat a problémákat, amelyeket a későbbiekben 

meg kell oldani. Sok munka több éven keresztül elhúzódik, így hiába van éves keret, egy idő 

után azok – a ki nem fizetett összegek miatt – akár éveken keresztül is áthúzódnak. Egészen 

addig, hogy 1985-ben – amikor az éves keret 20 millió Ft – a nyitó egyenleg már 105.560.000 

Ft lesz (16. ábra), a felhalmozott áthúzódások miatt.  

1954 végén Szilárd György jelzi a minisztériumnak,
76

 hogy jelentős összeg maradt a zárolt 

keretből, és javasolja, hogy a Képzőművész Szövetség által kiválasztott szobrokat vásárolják 

meg, és adják oda az egyes intézményeknek. A levélhez a MEB által kiválasztott és fotóval 

illusztrált listát is mellékelte, amelyben huszonkét szobor szerepel. Január elején jön a 

válasz,
77

 hogy három szobor kivételével, a minisztérium egyetért, amennyiben a Beruházási 

Bank nem emel kifogást. Hogy végül megvásárlásra kerültek-e szobrok, az nem derül ki. Az 

biztos, hogy a megoldás nem teljesen illeszkedik a keret felhasználására megszabott 

kritériumoknak, de valami megoldást kellett találni. És még így is, a későbbiekben probléma 

adódik a maradvány összeggel. 

Egy keltezetlen feljegyzésből
78

 – amely vélhetően a 2.006/3/1954. MT. sz. hat. megjelente 

után keletkezhetett – megtudjuk, hogy az „eddigi rendelkezés értelmében” felhasználható 5 

ezrelék helyet, a „új rendelkezés szerint” a 2 ezrelék kötelező (+ 3 adható). Megtudjuk belőle 

azt a hivatali sorrendet, amely alapján az éves keret meghatározásra kerül: az Országos 

Tervhivatal, a tervévet megelőzően „az építési beruházások 2 ezrelékét kitevő globális 

összeget” megadja az Építési Tanácsnak, amely az elosztásra javaslatot tesz, majd közli azt a 
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Művészeti Alappal és a Népművelési Minisztériummal. Ebből az is kitűnik, hogy az Országot 

Tervhivatal feladata az egyes beruházások adatainak összegyűjtése, mivel a „globális” 

összeget ebből tudja meghatározni. 

Az 53/1954./Tg. É. IX.16./ O.T. sz. utasítás, amely A képzőművészeti alkotások céljára 

biztosított keret felhasználásáról szól, már rövidre zárja az adatközlést. Az utasítás 

rendelkezik az 1954-es és az 1955-ös évre vonatkozóan. 

Az 1954 évre vonatkozó I. fejezet A/1. pontban utasítja a beruházót irányító hatóságokat 

(minisztérium, egyéb főhatóság), hogy a hatályba lépéstől számított nyolc napon belül 

közöljék a Művészeti Alappal, hogy milyen képzőművészeti alkotásokat kíván megvalósítani. 

Egyidejűleg kötelesek utasítani a beruházót, hogy a Művészeti Alap közreműködésével 

„haladéktalanul” kössék meg a szerződéseket, illetve a pályázatokat írják ki. 

A A/3 pontban rendelkezik arról, hogy amennyiben határidőig nem közlik a beruházók az 

igényeiket, vagy nem meríti ki a lehetséges keretet, úgy a Művészeti Alap felhasználhatja azt 

más beruházásoknál. Az intézkedést az tette indokolttá, hogy nem volt egyenletes a pénzek 

elosztása – ezt már láttuk korábban az 1954-es jelentésekben is. A Művészeti Alap 1952–

1958 közötti történetét feldolgozó írás
79

 kitér arra, hogy mivel tárcánként volt zárolva az 

összeg, így megesett, hogy „kultúrpolitikailag kevésbé fontos” tárcánál nagyobb összeg volt, 

és azt el is akarták költeni, míg a „fontosabb” helyekre kevesebb jutott. Erre a megoldás a 

Beruházási Bank bevezetett gyakorlata lett, az összegeket tárcaszinten zárolta, de összevontan 

kezelte. Erre a Művészeti Alap már 1953-ban javaslatot tett, de akkor ez nem került 

bevezetésre. Az összevont összegek könnyebb volt kezelni és elosztani, és illeszkedett abba a 

gyakorlatba is, amely „a kultúrpolitikai fontossági szempontok és a központi állami irányítás 

fokozottabb érvényesítését” biztosította.  

 A pénzügyi lebonyolítást taglaló részből megtudjuk, hogy a Beruházási Bank zárolta a 

beruházást irányító hatóság építési keretének 2 ezrelékét, és azt főhatóságonként összevonja, 

és „zárolt hitelként” megnyitja. 

A következő 1955-ös évre vonatkozóan előírja, hogy a beruházást irányító hatóságok 1955. 

január 31-ig „közölni tartoznak” a keret terhére megvalósítani kívánt képzőművészeti 

alkotásokat. A Művészeti Alap a bejelentés alapján, 1955. március 1-ig megállapítja és közli 

az alkotások költségeit. A fel nem használt összegre vonatkozóan az I. fejezetben leírtak 

érvényesek. A 3. pontban megszabja, hogy az 1955-re „áthúzódó, tervszerűen átmenő, 

valamint az 1955. évben újonnan induló” beruházás fedezetét, az 1955. évi terveikbe nem 

építhetik be. 
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Mint láttuk, magának a zárolt keret összegének a megállapítása több szervezet 

együttműködése révén jött létre. Magának a keretnek a szétosztását, a képzőművészek 

kijelölésének, a zsűrizés megszervezésének feladatát és a további adminisztráció 

lebonyolítását a Művészeti Alap kapta meg. Mivel a határozatok és utasítások nem 

rendelkeztek ezen feladatok lebonyolításáról, így alapvetően az ügymenet kitalálása rá, illetve 

a felette álló Képzőművész Szövetségére várt. A keretek kialakítása nem könnyű, mivel eddig 

hasonló feladatot
80

 még nem kellett megoldani, vagyis a nulláról kellett felépíteni a működési 

rendszert. Mint azt látni fogjuk, csak igen sorára jutnak el odáig, hogy létrehozzanak egy, a 

minisztérium által is jóváhagyott működési rendet.  

Az első lépések már 1954. november 23-án megtörténtek, ekkor a Képzőművész Szövetség 

levélben
81

 értesíti az Építőművész Szövetség Elnökségét, milyen határozatokat hozott az 

„építészek és a festők, szobrászok, iparművészek együttműködésének elvi és gyakorlati 

kérdéseinek megoldásával kapcsolatban”. 

Az 1. pontban kijelentik, hogy az építészeti tervezőirodák a képzőművészeti problémákkal 

közvetlenül a Képzőművész Szövetség titkárához forduljanak.  

A 3. pont szerint a konzultációs rendszert megszüntetik. A korábban az építészirodákba 

kiküldött „konzultánsok” nem váltották be a hozzájuk fűzött reményt.
82

 Az elgondolás jó volt, 

hogy közvetlenül a tervezőknek nyújtsanak segítséget, viszont mivel a munkák elosztásában 

is szerepük volt, így „egyes helyeken nem konzultációval, hanem munkaszerzéssel 

foglalkoznak”, „az összejátszás és a korrupció gyanúja teljes joggal felmerül”. Ilyen ügyekben 

több fegyelmi eljárást folytatnak le – tudjuk meg a beruházási keret budapesti felhasználására 

vonatkozóan készült tanulmányból. Az ilyen esetek felszámolására a minisztérium óhajára a 

Képzőművész Szövetség határozatban megszüntette konzultációs rendszert. 

A 4. pont szerint javasolják, hogy a beruházási keretet a Művészeti Alap kezelésébe 

utalják. A következőben pedig egy kiállítás rendezését határozzák el. Ez utóbbi két pont nem 

valósult meg. A későbbiekben a kiállításokra külön ki fogok térni. 

Érdekes kezdeményezésről tanúskodik a 6. pont, amely a „nagyobb jelentőségű 

építmények együtt-tervezése” gondolatát veti fel. E szerint az építész és a MAB kijelöl egy 

vagy több képző- és iparművészet, akik együtt, közösen dolgoznak a munkán. Ennek 

részeként az Építészeti Tanács a Képzőművészeti Szakbizottság igénybevételével egy névsort 

állít össze azokból, „akik erre a munkára elsősorban számításba jöhetnek adottságaiknál 

                                                 

80
 Arra vonatkozólag, hogy a két háború között Budapesten bevezetett 2%-os határozattal kapcsolatos 

problémákról és megoldásokról valamiféle ismeretük lett volna, nem találtam semmilyen utalást.  
81

 MTA MKCS-C-I-2/1025 – Jegyzőkönyv az MKISZ 1955. február 14-ei vezetőségi üléséről 
82

 MTA MKCS-C-I-2/1138-1144, 2/1140-5 – Jelentés a Magyar Képzőművészek Szövetsége Titkárságának a 

beruházási keret budapesti felhasználására vonatkozóan. 



30 

fogva”. Az együtt-tervezésre két pályázati díj összegét javasolják megítélni. A tervezésben 

részt vállaló művész a későbbiekben megbízható lenne a mű elkészítésével is. A felvetés igen 

előremutató – még ma is korszerű gondolat
83

 –, sajnos a megvalósítása nem történt meg.  

Végül 1955. február 8-án egy megállapodás tervezet
84

 készül, amely rögzíti „az építészek, 

festők, szobrászok, iparművészek elvi és gyakorlati együttműködésének megállapodását”. A 

javasalt rögzíti, hogy melyek azok a területek ahol az együttműködés szükséges. A „díszítés 

igényét” a beruházó és a tervező közösen állapítja meg. Ezt követően az építész tervező kéri a 

közreműködő képzőművész kijelölését a Képzőművész Szövetségtől, vagy az áganként 

összeállított jegyzék alapján, három művészt javasolhat. Ennek alapján végül a MEB jelöli ki 

a képzőművészt. Az irat szerint a bizottság tagja a Magyar Építőművész Szövetség 

képviselője és az építész tervező is – amely a későbbiekben a beruházó képviselőjével tovább 

fog bővülni. 

Részletesen leírja, hogy a „társ-képzőművész megbízásának keretében a következőket 

köteles nyújtani”:  

„a./ a kompozíció helyzetének és környezetének olyan megfelelő léptékben való 

készítése, hogy abból a mű elhelyezése és megfogalmazása az építészeti terv ütemének 

megfelelő szinten elbírálható legyen; 

b./ a mű vázlatának elkészítése képzőművészeti bírálatra alkalmas léptékben; 

c./ a mű végleges alakban való kidolgozása.” 

A megállapodás eredményeképpen, 1955 végétől kezdve meghívják a MEB ülésére az 

építész tervezőt és a beruházót is. Ez a gyakorlat 1956 márciusától válik kötelező érvényűvé. 

A két szövetség között elindult a közös munka. Ezt követően a beruházónak és a tervezőnek 

közösen kellett igazolnia
85

 a felmerült igényt, kiszűrve azt a rossz gyakorlatot, hogy az építész 

tervező olyan igényt nyújtson be ahol még nem biztos a beruházás, és kétséges a 

képzőművészeti alkotás elkészítése. 
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Április és május hónapokban a minisztérium Elemző és Revizori osztálya ellenőrzést 

tartott a Művészeti Alap 1955-ös működésével kapcsolatban.
86

 A beruházási kerettel 

kapcsolatban túl sok problémát nem találtak, viszont néhány számadattal szolgál az irat. 

1955-ben a 13,4 millió Ft-os zárolt keretből kb. 10 millió Ft-ot a szobrászok megbízására 

használtak fel. A megbízások terén az első félévben „pangás” volt, a 267 munkából, az első 

hat hónap alatt csupán 28 megbízást, a többit pedig a második félévben adták ki. Szóvá teszik, 

hogy a művészek nem tartják magukat a határidőhöz, és ismételt kifogás, hogy a zsűrik a 

maximum fölé árazzák a munkákat. Ugyanezek a problémák az 1957-es revizori jelentésben
87

 

is visszaköszönnek. Ebben elírják azt a kettős helyzetet, amely a zsűrizésben jelen van. A 

probléma az, hogy a feladatot nem a Művészeti Alap munkatársai látják el, hanem a 

Képzőművészek Szövetsége által delegált, a minisztérium által jóváhagyott kijelölt művészek. 

Munkájukat a Lektorátusi osztály csak segíti, beszámolási kötelezettségük nincs, így abba 

hogyan végzik a munkájukat lényegi beleszólása nincs a Művészeti Alapnak. Döntésük 

időnként szociális, vagy személyes indíttatású.  

Visszatérve az 1955 évi eseményekhez. Szilárd György októberében, előre jelzi levélben
88

 

a maradvány összeggel kapcsolatos ismét felmerülő problémát. Az 1955-ös 8.600.000 Ft-os 

keretből is maradni fog az év végén. Az 53/1954. (Tg. É. IX. 16.) OT sz. utasítás II. fejezet 

(3.) bekezdés alapján ez nem vihető át a következő évre, hanem azok fedezete az adott 

tárgyév keretéből biztosítandó, így jövőre az előző évi maradvány elvész. A MEB annyi 

munkát oszt ki, hogy azzal felhasználja az tárgyévi keretet, viszont azok kifizetése átcsúszikk 

a jövő évre. A keretmaradvány átengedése mellett azzal érvel, hogy ha nem így tennénk, 

akkor „a beruházó tárcákat a képzőművészeti beruházások vonalán olyan pénzügyi 

bizonytalanság elé állítanánk, ami népgazdasági szempontból megengedhetetlen.” 

Egy újabb levél
89

 már eredményesebb volt. Szilárd György javaslatára a Miniszteri 

Kollégium olyan határozatot hozott, hogy a 2 ezrelékes összegeket folyamatosan át lehessen 

vinni a következő évekre – tudjuk meg abból a levélből,
90

 amelyben Mihályfi Ernőt 

tájékoztatja a fejleményekről és kéri személyes közreműködését, hivatkozva arra, hogy az 

előző évben ő maga járt közben abban, hogy a 1954-es keret átvigyék a következő évre. A 

végeredményről nem került elő irat, de az 1954/1955-ös megoldás – a keretmaradványok 
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átvitele –, a következő években gyakorlattá vált. A probléma megoldódott, viszont az 

keletkezett egy másik. Az évek során a keretmaradványokból igen jelentős mértékben 

megnőtt az így felhalmozódó, görgetett összeg (16. ábra). 

1955 elejétől kezdve a Művészeti Alap szervezetén belül a Művészeti Főosztály helyett a 

létrehozzák a Lektorátusi Osztályt. Megalakult a szaklektori intézmény. Ezen belül négy 

lektorátus
91

 működött: festő, grafika
92

, iparművész, szobrász. Feladatkörük lényegesen 

nagyobb, nem csak a beruházási kerettel foglalkozzanak, az adott művészeti területtel 

kapcsolatos minden feladat rájuk hárul. A munkaelosztó bizottságot, a zsűriket ők hívják 

össze, minden szakágnál külön-külön, eseti módon. A zsűri szavazó tagjai a szaklektor, az 

Képzőművész Szövetség két küldöttje, és a lektorátusi osztály vezetője.  Tanácskozási joggal 

bír az érintett beruházó képviselője.  

Ebben a konstrukcióban a szaklektorok szerepe igen nagy. Mivel a munkák elosztása 

művészeti területenként valósul meg, így a beruházási keret elosztása jelentős mértékben a 

szaklektorok lobbizásán múlik. Jellemző módon ekkor a munkák nagy részét – még mindig – 

a szobrászati megbízások teszik ki. A festők ez ellen majd 1956 után panaszkodnak, az 

iparművészek munkaellátása pedig csak még később nő meg. 

Az Képzőművész Szövetsége 1956. januári elnökségi ülésének jegyzőkönyvéből
93

 kiderül, 

hogy már az előző év közepén foglalkozott a szövetség az „Alap és a Szövetség közötti 

viszony” és a „lektorátusi osztály és a lektorok hovatartozásának” kérdésével. A 

jegyzőkönyvben határozottan definiálják a viszonyokat: 

„A lektorátusi osztály, mint adminisztratív osztály az Alap igazgatójának 

hatáskörébe tartozik, míg a lektorok művészetpolitikai kérdésekben a Szövetség 

irányítása alá tartoznak. Az alap igazgatójának vétójoga van, ami azt jelenti, hogy 

művészeti kérdésekben a lektor, ill. a zsűri dönt. Amennyiben az Alap igazgatója ezzel 

nem ért egyet, fellebbezhet a Szövetség vezetőségéhez.” 

Az ilyen módon kialakított két irányból működtetett rendszerben fokozatosan kialakult egy 

feszültség, amelyet több éves huzavona fog követni. A Képzőművész Szövetség ragaszkodik 

a hatalmához, míg a Művészeti Alap keresi a kibúvót ez alóla. Joggal merül fel a kérdés: 

hogyan és miért alakult ki ez a helyzet? Az 1945 utáni újjáépítés során létrehozták 1949-ben a 

Képzőművészek és Iparművészek Szövetségét, amelynek szerepe eszmei és politikai jellegű, 

míg az 1952-ben megalapított Magyar Népköztársaság Képzőművészeti Alapjának elsősorban 
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gazdasági szerepe volt, jellemzően az alkotóművészek munkájának elősegítését szolgálta. 

Mindkét szervezet rendelkezett tagsággal. A Művészeti Alapnak – elvileg – minden 

alkotóművész a tagja volt, ugyanakkor a Képzőművész Szövetségének csak egy kiválasztott 

kör lehetett a tagja. Az általuk megválasztott vezetőség tartotta kézben a bizottságokon és 

zsűriken keresztül a munkák elosztását és megítélését. Ezen felül a Művészeti Alap a 

kivitelezésben is érdekelt volt, mivel az általa működtetett vállalatok sok esetben egyben a 

beruházási keret munkáinak kivitelezője is volt. Így aztán számos érdekellentét alakult ki a 

munkák elosztása és kivitelezése körül. Ez jó időre meghatározta a két szervezet között 

fennálló kapcsolatot és számos vitát váltott ki a következő években.   

Az Lektorátusi osztály első ügyrendje
94

 1956-ban készült el. Ezt megküldték a 

minisztériumnak és a szövetségnek is, de azok észrevételt nem tettek rá. 

1956. május 28-i keltezéssel feljegyzés készült a „díszítőszobrászat helyzetéről”.
95

 A 

probléma egy határterületet érint, a műemléki felújításokkal kapcsolatban a díszítőszobrászat 

művészeti jellegét igyekszik bizonyítani, és elérni azt, hogy „a műemlék jellegű, valamint 

díszítőszobrász-művészetet igénylő egyéb munkák a népművelési tárcához” kerüljenek. A 

háttérben a munkaelosztás lapul. Az Építésügyi Minisztérium alapított egy épületszobrász 

vállalatot és annak működése ütközik a Művészeti Alap vállalatainak érdekével. A leírásban 

több érvet is felsorol a díszítőszobrászat művészi jellegéről, és a nagy hagyománnyal 

rendelkező oktatásáról. A feljegyzésből az is kiderül, hogy a díszítőszobrászok tudhattak az 

éppen tárgyalás alatt lévő második ötéves tervvel kapcsolatban arról, hogy rövidesen „több 

nagy jelentőségi műemlék /volt Királyi vár, Vigadó/ kerül helyreállításra”, így igyekeztek a 

helyzetüket e szerint alakítani.   

Az Építésügyi Minisztérium és a Népművelésügyi Minisztérium először egyeztetett,
96

 

majd értekezletet hívott össze, ahol bizottságot alapított. Az részletesen megtárgyalta a 

problémát, elkészített egy utasítás tervezetet, de nem találta kielégítőnek így tovább utalta, 

hogy a két szövetség tanulmányozza és tegyen módosító javaslatot. A Képzőművész 

Szövetség szeptemberben megküldte válaszát, amelyben javasolta, hogy a Képzőművészeti 

Alap vállalatai „a 2 ezrelékből fizetett munkák kivitelezésére legyen profilozva”, és képző- és 

iparművészeti jellegű munkákat végezzen, addig az Építésügyi Minisztérium vállalatai az 

„építési költségvetésben” szereplő „építészeti jellegű” munkákat készítse. Végül annak 

eldöntése, hogy egy munka hova tartozik, az építésztervező kezébe adta. A Művészeti Alap 
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1956. október 1-i leveléből
97

 kitűnik, hogy ennek a problémának a megoldása sem tartozik a 

közösen könnyen megoldható feladatok közzé, Szilárd György mindkét pontját „nem 

helytállónak” nevezi, másrész kifejti, hogy „ellentmond az utasítás második részének”. Az 

ügy további sorsáról nincs irat, de vélhetően az 1956-os események fogatagában ez is 

elsüllyedt.  

Népművelési Minisztérium Kollégiuma már korábban 1956. június 1-i ülésén
98

 

foglalkozott a második ötéves tervvel,
99

 Képzőművészetről szóló összegzésben az alábbi 

szerepel: 

„Az új építkezések képzőművészeti díszítésre szolgáló 2 ezreléket népgazdasági 

szinten egy összegben kell a Képzőművészeti Alap rendelkezésére bocsátani és 

biztosítani kell, hogy több évre lehessen előre tervezni, és a képzőművészeti tervezés az 

építőművészeti tervezéssel egyszerre történhessék. Eddig majdnem minden új 

épületünkre, új városunkra utólag ragasztották rá a képzőművészeti alkotásokat.”   

A beruházási keret egy összegben való megszabása – bár erre vonatkozóan már 1953 volt 

javaslat
100

 – egészen 1968-ig várat magára. A tervezhetőségre és a tervszerűség 

megvalósítására való hivatkozás később, az 1962-es budapesti jelentésben
101

 is megoldásra 

váró problémaként jelentkezik. Az együtt tervezésre vonatkozólag a két szövetség között már 

1954-ben javaslat
102

 születik. Megvalósulásának leginkább elvi,
103

 mint gyakorlati problémái 

vannak, mindenesetre előremutató, hogy mint irányelv az összefoglalóban már szerepel.  

Az összehangolt munka hiányát jól szemlélteti az utolsó sommás megjegyzés, hogy sajnos 

itt nem közös munka folyik, hanem utólag „ragasztották” az épületre az alkotást. Ebben a 

megjegyzésben jelen van a rendszer két hibája. Az egyik a keret felhasználásának rossz 
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gyakorlata, mindegy hogyan, de ha van lehetőségünk kihasználni a keretet, akkor miért ne 

használnánk ki. A másik probléma pedig az építészeti gondolkodásmód szeparáltsága, 

ugyanis annak nem része az összművészeti gondolkodásmód, így sem a képzőművészet sem 

az iparművészet. Ha mégis, akkor, mint díszítés kerül az épületre.  

Az irány kijelölésre került, de az események elsodorják annak megvalósítást. A több éves 

vitába a lektorátusi osztály felett és a két szövetség közötti együttműködés véglegesítésébe 

beleszóltak az 1956-os események. Ekkor a Képzőművész Szövetségnek meggyengült a 

pozíciója, így a minisztérium a hatalmánál fogva
104

 1957-ben felfüggesztette a működését.  A 

Művészeti Alap részben felügyelet nélkül maradt, mivel nem volt ki delegálja a vezetőségét. 

A Képzőművész Szövetséget egészen az 1959-es közgyűléséig egy bizottság
105

 vezette. 

Makrisz Agamemnomot nevezték ki kormánybiztosnak a tagok pedig Pogány Ö. Gábor, 

Plesnivy Károly, Martsa István, Makrisz Aganemnon, Aradi Nóra és Mikus Sándor. A 

Művészeti Alap vezetését továbbra is Szilárd György látja el, így a munka – ugyan a 

szövetség vezetése nélkül –, de folytatódott.  

A minisztérium nem tartotta megfelelőnek a Képzőművész Szövetség működését, és a 

zsürorok döntéseit sem, ezért 1957 szeptemberében felfüggeszti
106

 a MAB döntési jogát, és 

annak jogát fenntartja saját magának. Ezt úgy valósította meg, hogy a javaslatok alapján a 

végleges döntést az Művelődésügyi Minisztérium Önálló Osztály vezetője hozza meg.  

A bizonytalan helyzetre és a beruházási keret sorsára vonatkozó aggodalom kiderül a 

Szobrász Szakosztály 1957. januári (első) üléséről fennmaradt jegyzőkönyvéből is.
107

 A „2 

ezrelék” sorsa bizonytalan, a „decentralizálással kapcsolatban felmerült az aggály” mivel 

ezzel a központi irányítás kézben tartása kérdésessé válik, mivel a beruházok kezében lesz a 

keret. Szilárd Györgynek annyit sikerült elérnie, hogy „az esetleg hozandó új rendelet 

meghozatala előtt megtárgyalják képviselőinkkel, véleményüket kikérik”. A figyelem másfele 

terelődött, így a beruházási kerettel kapcsolatban alapvető változás egészen 1961-ig nem 

történt meg.   

1958-ben elkészül egy tiszteletdíj ártáblázat, amely megszabja az adható alsó és felső 

határt.  
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A Képzőművész Szövetség az 1959. január 14-én megtartott ülésen,
108

 több más határozat 

mellett a „szobrász terület átszervezésre vonatkozó intézkedések” között utasítja a 

Titkárságot, hogy levélben kérje a Művészeti Alapot, hogy a MEB üléseit havonta két 

alkalomra szervezze, illetve arra, hogy a lektorátus vegye igénybe a Képzőművészek–

Építőművészek Együttműködési Bizottságának munkáját, a beérkező igények jogosságának 

előkészítésében. A zsűribizottságok működésével kapcsolatban pedig „a beruházási munkák 

elosztására és elbírálására helyesnek tartja különválasztani a kereskedelmi és beruházási 

munkák lektorátusi tevékenységét”. Nem tartja szerencsésnek, hogy „u.n. laikusok” részt 

vegyenek a Lektorátus munkájában, ellenben „helyesnek tartja”, ha tanácskozási joggal részt 

vesznek az „objektum” képviselői a munkák elbírálásában. A javaslatok beépültek a később 

létrehozott vegyes bizottságok munkájába. 

Még 1959-ben a minisztérium megszűnteti a „2 ezrelék”-es területen a szaklektorátusokat, 

és helyette úgynevezett vegyes bizottságokat
109

 hozott létre – elválasztva ezzel a beruházási 

munkákat a többi munka zsűrizésétől. A MEB üléseken részt vesz az Építőművész Szövetség 

két tagja, a Képzőművész Szövetség titkára, és új szereplőként a Fiatalok Stúdiójának 

képviselője. Ezen kívül két festő és két szobrász zsűritag, a tervező építész, a minisztérium 

képviselője, valamint a beruházó és a helyi szervezetek küldöttei. A Képzőművész Szövetség 

korábbi javaslatát beépítve, az üléseket két hetenként tartják meg. 

A szakágankénti elosztást és bírálatot felváltja az adott munkához való igazodás. Az 

anyagokat a főlektor állítja össze, a szaklektorok pedig hivatalból vesznek részt az ülésen. Az 

építész által bemutatott terv indokoltságában az Építőművész Szövetség képviselői foglalnak 

állás. Ha van személyi javaslata az építésznek, azt a MEB tagjai vagy elfogadják, vagy 

pályázatot írnak ki, amelyre a javasolt alkotót is meghívják. 

Aradi Nóra, az Önálló osztály vezetője, a „2 ezrelékes” vegyes bizottság vezetésével dr. 

Ujvári Béla művészettörténészt bízta meg. A bizottság tagjává Hajdu Sándor 

szobrászművészt, Fenyő A. Endre festőművészt, Raszler Károly grafikusművészt, dr. 

Domanovszky György művészettörténészt nevezi ki. 

A vegyes bizottságokról Dr. Újvári Béla beszámolójából
110

 tudhatunk meg többet, amelyet 

a Művészeti Alap vezetőségének 1960. január 5-i ülésén tartott. Ebben leírja, hogy „az 

építészek is átnézik a terveket”, így az igények szempontjából is véleményt tudnak 
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nyilvánítani, valamint minden adat (lépték, anyag, stb.) pontosabban meghatározható. Ezen 

kívül, mivel nem munkákra osztva, hanem épületenként ül össze a bizottság, egyszerre több 

igényt is tud – akár összefüggéseiben is – vizsgálni és róluk dönteni. Korábban problémát 

okozott, hogy egy épületen beleül, ha eltérő műfajú alkotás készült, akkor azokat nem 

hangolták össze. Kitér arra a problémára – amelyet az irat tanulsága szerint a továbbiakban a 

jelenlévők hosszasan tárgyalnak –, hogy nincs megfelelő kapcsolat az építészek és 

képzőművészek között, viszont ez a kapcsolat az építészek bizottsági munkájával most 

erősödik. 

 Ennek enyhén ellentmond az a két eset
111

 – legalábbis az iratok között csak ennyi maradt 

fenn –, amely során pont az építészek mondanak vissza korábban igényelt munkát. Mindkét 

esetben ott adódott a gond, hogy ellentétbe került a végleges döntés és az építész javaslata. A 

kialakított ügymenet szerint a minisztérium Önálló osztályának vezetője az, aki a bizottság 

döntését véglegesen jóváhagyja. Ha úgy ítéli meg, akkor más művészt is kijelölhet a feladatra. 

Ezzel a döntéssel kapcsolatban volt az építésznek kifogása. A megoldást mindkét esetben 

abban látta, ha visszavonja az igényét a művészeti alkotásra. 

Az esetek hátterében egy igen lényeges elvi kérdés húzódik, ki az illetékes eldönteni, hogy 

az adott épület építészeti keretei közzé mely képzőművész, milyen jellegű munkája illik. A 

hivatal részéről a választ az, hogy – a kialakított ügymenet szerint – a szabályok szerint az 

erre kijelölt bizottság javaslata alapján, az Önálló osztály vezetője dönt. Az építésztervező 

pedig az az álláspontot vallja magáénak, hogy ő az illetékes, mivel az épületet ő tervezi, így 

annak eldöntése, hogy kivel dolgozik együtt az ő feladata. A hivatal mind gazdasági, mint 

politikai erőfölényből áll a kérdéshez – bár a szakmai oldalról biztosítja a képzőművészeti és 

építészeti szakértők bevonását. Művészeti oldalról, az építész azzal a módszerrel igyekszik 

érvelni, amely mentén a két szövetség elkezdte kiépíteni az együttműködését, vagyis a 

képzőművész és az építész közös munkájára alapozva. A felvetett együttműködés gondolata 

előremutató, sajnos ennek megvalósítása a mai napig várat magára. 

A beruházási keret alapvetően sokáig jellemzően a szobrászok munkaellátását jelentette. 

1960-ban két jegyzőkönyv is tanúskodik arról, hogy más művészeti területek is igényelnék a 

nagyobb mértékű foglalkoztatást. A festők munkaellátása
112

 emelkedő tendenciát mutat, 

illetve egyre több szó esik az iparművészetről
113

 is. Az utóbbi jegyzőkönyvből megtudjuk, 
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hogy a legtöbb munkát a keramikusok, a kovácsolt vas és a textilesek kapják. Ellenállás van a 

gobelinnel kapcsolatban, „nehéz volt bepréselni”a kiadott munkák közzé – írja Domanovszky 

György. A felvetés után vita bontakozik ki arról, hogy a képzőművészet és az iparművészet 

határterületén lévő munkákkal kapcsolatban kit lehet megbízni. A vita korábbra visszanyúlik 

és a később tovább folytatódik. Egy korábbi jegyzőkönyv tanúskodik arról, hogy a 

Képzőművész Szövetség utasította az Iparművész Szakmai Bizottságot, hogy készítse el az 

„iparművészet fogalmi meghatározását”.
114

 Elindul egy folyamat, amely során mind a festők, 

mind az iparművészek egyre több beruházási munkát kapnak. A kérdést elvi szinten nem 

sikerül megoldani, viszont a zsűrik egyre nyitottabbak – többek között a vegyes bizottságok, 

és a szakágak lobbizása miatt – más művészeti terültek irányába. 

A „2 ezrelékes” rendelet
115

 felülvizsgálatát 1960. január 27-én kormányszinten 

kezdeményezik. A 3033/1960 sz. MT. határozat
116

 „felhívja”, az építésügyi minisztert, a 

művelődésügyi minisztert és az Országos Tervhivatal elnökét, hogy vizsgálják meg a 

2.006/3/1954. MT. számú határozatot, és az eredményről tájékoztassák a Kormányt. A 

vizsgálat eredményéről nem került még elő irat, viszont 1960 márciusában a Művelődésügyi 

Minisztérium hivatalosan bejelenti
117

 a miniszterhelyettesi értekezleten, hogy állami 

lektorátust kíván felállítani. A Lektorátus három évig tartó munka eredményeképpen, majd 

csak 1964. február 1-én
118

 kezdi meg működését. 

A változtatási szándék már egy évvel korábban kezd kibontakozni. Kiderül ez abból a 

levélből,
119

 amelyet a Művészeti Alap igazgatója, Szilárd György a Művelődésügyi 

Minisztériumnak írt, és amelynek tárgya az 1959-es évi beruházási keret összegének 

megállapítása. A Beruházási Bank már zárolta a keretet, de annak összege az 1958-as évivel 

egyezik meg. A vita arról szól, hogy az árrendezés, az építőipari alapanyagárak áremelkedése 

miatt a 2 ezrelékes kulcsszámot növelni, vagy változatlanul kell hagyni, vagy csökkenteni 

kell. A 60-70%-os „építészi-rovat emelkedés” miatt a zárolt 12,3 millió Ft kb. 20 millió Ft-ra 

emelkedne. Ezzel szembe áll a bank álláspontja, amely szerint „ha a 2 ezrelékes 

minisztertanácsi határozatban előirányzott művészeti ellátottságot és alkotás megvalósítást 

változatlan szinten kívánjuk fenntartani, ez az ezrelékes kulcs csökkentését kell, hogy 
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jelentse. A kulcsszám változatlanul hagyása ebből a szempontból feltétlenül bővítést 

jelentene”. Szilárd György a 15 millió Ft-ot tartaná elfogadhatónak. Végül az éves 

keretösszeget 14,6 millió Ft-ban
120

 állapították meg.  

A szöveg tartalmaz egy fontos mondatot, amely utal a háttérben lapuló szándékról: „a 

következő évekre vonatkozóan pedig a kialakuló gyakorlatnak megfelelően a kulcsszám 

ennek megfelelő csökkentését tartaná helyesnek, kb. 1,4-1,5 ezrelék körül”. Nem teljesen 

egyértelmű, hogy a Beruházási Bank vagy a Művészeti Alap véleménye ez – valószínűleg 

inkább az előbbié –, de látható, hogy a szándék a kulcsszám csökkentésére ott lebeg a 

tárgyalásokon. Ezt erősíti Aradi Nórának a levele is,
121

 amelyet Aczél elvtárnak szánt 

tájékoztatásul az 1960 évi kerettel kapcsolatban. Ebben leírja, hogy a „2 ezrelékes” keret 

összesen 22 millió lett volna, de ebből csak 15,4 milliót nyitottak meg, amely 1,4 ezreléket 

tesz ki. A tájékoztatásból kiderül, hogy a Művelődésügyi Minisztérium minden féllel 

(Pénzügyminisztérium, Országos Tervhivatal, Beruházási Bank) egyetértésben hozta meg a 

döntést. Jelzi, hogy a folyamatban lévő felülvizsgálat tárgyalásán minden fél számára 

„reálisnak látszik az idén közös megegyezéssel kialakított 1,4 ezrelék”. Hozzáteszi még azt is, 

hogy „ennek további csökkentése akkor lehetséges, ha az építési költségek ugrásszerűen 

emelkednek”.  

A levélben sincs nyoma, hogy a Művészeti Alap, vagy a Képzőművész Szövetség mit szól 

a keret megnyirbálásához. Az 1957. januári Képzőművész Szövetség jegyzőkönyvében
122

 

megfogalmazott aggódás azt jelzi, hogy felmerülhetett a keret teljes megszüntetésének 

gondolata is. Azzal, hogy 2-ről 1,4 ezrelékre csökkentik – és még további csökkentése 

lehetséges –, egyfajta kompromisszumos megoldásként születhetett. Az látszik, hogy olyan 

tételről van szó, amelyet hajlandók állami szinten megnyesni – főleg az Országos Tervhivatal.  

Ez a folyamat a későbbi évek során tovább fog folytatódni, így most már az is eredmény, 

hogy teljesen nem szüntették meg a beruházási keretet. Aradi Nóra azért a levél végén két 

érvet is felsorol miért fontos a keret megtartása. Olyan nagy építkezések várhatóak, 

amelyekkel kapcsolatban „máér eddig is sok, politikailag fontos, konkrét igényt jelentettek be 

a következő évekre” és a „művészek és egész művészetünk szempontjából döntő 

fontosságúak a nagy nyilvánosság számára készült munkák”. 

A felülvizsgálattal kapcsolatban az első előterjesztés
123

 1960. augusztus 12. keltezésű. 

Ennek tárgya „Előterjesztés a párt-, és állami irányítás megszilárdítására a képző-, és 
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iparművészet területén és ennek érdekében állandó Bíráló Bizottság létrehozása”. Az írás a 

helyzet felvázolásával kezdődik. Leírja, jelenleg a Képzőművész Szövetségének a tagjai 

végzik „társadalmi munkában” a zsűrizést. A Művészeti Alap „nem rendelkezik irányító 

hatáskörrel”. A zsűrizéseken „nem érvényesül egységes szemlélet”, és nem tudja áttekinteni a 

teljes művészeti területet, így egyes ágai kimaradnak a zsűrizésből, és ezért „nem áll 

módjában biztosítani a művészek arányos foglalkoztatását”. Problémaként veti fel, hogy a 

fiatalok mikortól kapjanak állami megbízást, illetve a honorárium „szubjektív” 

megállapításával is gondok vannak. Mint írja, mindezek miatt „szükségesnek tartjuk a 

művelődésügyi miniszter közvetlen felügyelete alatt állandó jellegű képző-, és iparművészeti 

Bíráló Bizottság létrehozását”. 

A korábbi módszerhez képest, az lenne a lényeges változás, hogy a kinevezett 

munkatársakat a kiadók lektoraihoz hasonló jogokkal ruháznák fel, és a Képzőművész 

Szövetség tagjai csak esetenként és csupán tanácsadóként vehetnének részt a munkában. A „2 

ezrelékes” beruházásoknál javasolja, hogy a beruházónak legyen vétó-joga.  

Az irányvonal egyértelmű, a „párt-, és állami irányítás érvényesítése”, amelynek egyik 

lényeges pontja a Képzőművész Szövetség iránytó szerepének megszüntetése – legalábbis 

ami a bírálatot illeti –, illetve a minisztérium irányító szerepének megerősítése, és a bírálatok 

egy helyen, az új szervezet keretébe való összevonása. A határozati javaslat végén kimondja, 

hogy a „Képző-, és Iparművészeti Bíráló Bizottság” „önálló gazdálkodó folyószámlás 

szervként” kell megszervezni, állami támogatás nélkül, és a működést a Képzőművészeti Alap 

bevételéből kell fedezni. Ez utóbbi – szerencsére – csak később valósul meg, de akkor már 

nem igazán lesz jó megoldás. 

A titkárság az 1960. szeptember 6-i ülésén
124

 a javaslatot elfogadja és hozzájárul, hogy 

december 3-ig a Minisztertanács elé terjessze. Több éves háttérmunka következik, és csupán 

csak 1963. szeptember 21-én jelenik meg a lektorátus alapításáról szóló kormányrendelet,
125

 

és működését is csak majd egy évre rá kezdi meg. Közben az 1962-es évben egy igen 

lényeges, a „2 ezrelékes” határozatot alapjaiban megváltoztató rendelet születik. 

 Arra vonatkozóan, hogy a Képzőművész Szövetség hogyan reagál, vagy egyáltalán tudott-

e a konkrét előterjesztésről, a fennmaradt jegyzőkönyvek nem tanúskodnak. Az 1960–61-es 

munkatervben csupán annyi van, hogy 1961 elejére tervezik a beruházási munkák és annak 

elosztási problémáinak ankét keretében való megvitatását. Hogy végül megrendezték-e, annak 

nyomát nem találtam meg. 
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A kialakult helyzetet és a reakciót az 1962-es jelentés
126

 így foglalja össze: 

„Amellett, hogy a vezető szervek ilyen alapvető kérdésben hoztak határozatot 1960 

tavaszán, a gyakorlati munkának tovább kellett folyni, s ez meg is történik a MEB-eken, 

kétségtelenül egyre rosszabb atmosztférában. A kétezrelékes lektorátus ügyrendje nem 

készül el. A MEB tagok összeülnek, javasolnak, vitatkoznak, de tekintettel arra, hogy 

jogaik és kötelességeik nincsenek egyértelműen meghatározva, munkamódszerük nem 

mindig megnyugtató. A művészek mint termelők, sérelmesnek tartják a zsűrimunka 

nehézkességét, mint zsürorok tiltakoznak a túlterheltség miatt. A munka megjavítására 

vonatkozólag ugyan a Szövetség, mint az Alap, mint a szaklektorok részéről számtalan 

különböző javaslat készül, amelyekben igen sok jó – a rendre, tartalomra, minőségi és 

gazdasági felelőségre vonatkozó – megvalósítható gondolat van. A MM. azonban az 

állami Lektorátus gondolatával a horizonton mindezekben nem foglal állást, kevésbé 

foglal állást az Alap. A Szövetségnek és a szaklektoroknak ilyen értelemben nincs is 

semmi jelentősége”. 

A Művészeti Alap és a Beruházási Bank között 1961 elején zajló fennmaradt levelezés
127

 

alapján lehet látni, hogy az éves keret megállapítása körül újra jelentős vita kerekedik. A 

Beruházási Bank csökkenteni igyekszik a keretet, hivatkozva arra, hogy a termelői árrendszer 

megváltozott, illetve, hogy készül a „Beruházási Kódex” és a jövőben annak szövege lesz az 

irányadó. Szilárd György a Képzőművészeti Önálló Osztálynak írt levelében
128

 kitart az 

igényelt 15 millió Ft összegnél, hivatkozva a korábbi évek gyakorlatára, és a még érvényben 

lévő rendelkezésekre. Ezt augusztusban, egy újabb levél követi,
129

 amelyben jelzi, hogy a 

Beruházási Bank elfogadta a javaslatát, ugyanakkor olyan feltételeket szab, amelyhez nincs 

jogosítványa. Az ügy lezárására a minisztérium közbenjárását kéri. A csatát végül megnyeri, 

1961-évben 14 millió Ft zároltak és használtak fel,
130

 viszont az év végén megjelenő rendelet 

mégis a hivatalok elképzeléseit érvényesítik.  

Lényegesen megváltoztatta a beruházási keret felhasználást az 1961 decemberében 

megjelent 45/1961. (XII.9.) sz. Korm. rendelet,
131

 illetve a 1/1961. (XII.9.) O.T.-P.M.-É.M. 
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sz. együttes rendelete
132

 – amely a kormányrendelet végrehajtásáról szól. Ez később 

„Beruházási kódex” néven 1962-ben könyv
133

 formában is kiadásra került. A későbbiekben 

rendszerint ezen a néven hivatkoznak rá. A rendelet leglényegesebb része, hogy megszünteti 

az 1954-ben kiadott úgynevezett. „2 ezrelékes” határozatot,
134

 ezzel lezárva a 2. világháború 

után elindított, az állami építészeti beruházások kötelezően képzőművészeti alkotásokra 

fordítható keret történetének első szakaszát.   

1,4 ezrelékes beruházási keret (1962–1967) 

Az 1956-os események, és az 1957-ben meginduló reformfolyamatok hatására és 

eredményeképpen két lényeges változás történik. Az 1961-ben megjelent rendeletek alapján 

kiadott „Beruházási kódex”, amely következében visszavonásra kerül a „2 ezrelékes” 

határozat, és az 1963-ben megalakított Képző- és Iparművészeti Lektorátus, amely átvesz 

minden zsűrizési és bonyolítási feladatot a Művészeti Alaptól.  

A „Beruházási kódex”, az 45/1961. (XII.9.) számú rendelet
135

 R. 43§-a első pontja 

kimondja, hogy az felhasználható előirányzat összegét az Országos Tervhivatal központilag 

biztosítja. Az eddig beruházásonként számolt, összesített és zárolt keret helyett, ezentúl nem 

zárolják, hanem egy összegben„központilag” biztosítják a keretet. A második pontja 

kimondja, hogy a képzőművészt a Művészeti Alap jelöli ki. A rendelet életbelépésekor 

hatályát veszti a 2.006/3/1954. Mt. h. sz. határozat és a 2.300-135/1952./Tg. É. XII. 24./O.T. 

sz. és az 53/1954. (Tg. É. IX.16.) O.T. sz. utasítás és a Beruházási Bank 29. sz. (P. K. 1955. 

22.) közleménye, vagyis minden korábban hozott, a beruházási kerettel kapcsolatos 

intézkedés. 

A végrehajtásról szóló 1961-es rendelet
136

 XXXIV. fejezete A beruházással összefüggő 

képzőművészeti alkotásokkal kapcsolatos részletes végrehajtási előírásokat tartalmazza.  

Ennek a Vhr. 264.§. (1) pont kimondja: 

„Építménnyel összefüggő képzőművészeti alkotásnak az építménnyel közvetlen 

összefüggő – annak szerves részét képző –, illetve egyes építménycsoportok együttes 
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díszítésére szolgáló képzőművészeti alkotásokat (szobrok, domborművek, freskók stb.) 

kell tekinteni, akár új beruházás, akár meglévő építmény díszítésére szolgálnak.” 

A korábbi határozatokban ilyen konkrét megfogalmazás eddig még nem volt. Pontosan 

meghatározza, hogy az épület „szerves” részét képző alkotások köre amelyről szó van, és 

azok „díszítésre” szolgáló „képzőművészeti” alkotások. Az iparművészet nem jelenik meg a 

rendeletben, illetve az a szemlélet, amely alapvetően az épült részének tekinti az alkotásokat – 

nem pedig az épületek közötti térben lévőnek
137

 – végighúzódik egészen a ’90-es évekig.   

A beruházás jóváhagyásakor az alkotás szükségességét indokolni kell (2). Az igényt 

továbbra is a Művészeti Alapnál kell bejelenteni (3), ahol felülvizsgálják az igény jogosságát. 

A képzőművészeti alkotás munkáit és annak költségeit (a kőfaragó, öntő stb., zsűri, szakipari 

munkák) elkülönítve kell kezelni (4). Ennek fedezetét nem a beruházót terhelik, hanem azt 

„Banktól” kell kérnie. 

A pénzügyi fedezete a népgazdasági beruházási terv „egyéb” rovatán központilag kerül 

előirányzásra (Vhr. 265. §. (1)). Összege nem haladhatja meg „az állami beruházások éves 

építési előirányzatának 1.4 ezrelékét.”  Az utóbbi megfogalmazás igen árnyalt, mivel nem azt 

mondja ki, hogy pontosan 1.4 ezrelék az összeg, hanem azt, hogy nem haladhatja meg, vagyis 

az Országos Tervhivatal akár annál kisebb összeget is megszabhat.  

A Vhr. 266. §.-ban rendelkezik az „építménnyel össze nem függő” alkotásokról is. Ezeket 

az állami vállalatnak saját keretéből kell biztosítania. 

Lényeges változás, hogy a képzőművész kijelölését a Művészeti Alaptól kell kérnie (Vhr. 

267. §. (1)) a beruházónak. A rendelet szövege nem tartalmazza, hogy a zsűrorokat – a 

korábbi gyakorlatnak megfelelően – a Képzőművész Szövetség jelöli ki. Sőt, a szövetség 

egyáltalán nem szerepel a szövegben. 

A tiszteletdíj meghatározásánál alsó és felső határt kell megjelölni (1), szerződést viszont a 

felső határra kell megkötni (2). A végleges kifizetett összeg nagyságáról a mű elkészülte után 

születik döntés. Az Alap érvényesítheti a tiszteletdíjak után járó 3%-os járulékot,
138

 és a 

szerződött összeget annak megemelésével kell a Beruházási Banknak bejelentenie. 
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A pályázat elbírálása és a kivitelezés a Művészeti Alap által kijelölt szakértő, illetve zsűri 

és a beruházó együttes feladataként jelöli ki (4), amelyről jegyzőkönyvet kell felvenni. 

Amennyiben a beruházó nem ért egyet a zsűrivel, úgy arról az Alapot értesítenie kell. 

Véleményeltérés esetén a művelődésügyi miniszter dönt (5). 

A beruházás tervezésében résztvevő „képzőművész-szakértő” díját és költségtérítését a 

generáltervező köteles megtéríteni (Vhr. 268. § (1)). A meghívásos pályázat díját két egyenlő 

részletben (2) – a meghívás írásbeli elfogadásakor és a pályamunkák elbírálása alapján –, a 

megbízott művész díját pedig három részletben kel kifizetni – egyharmad a szerződéskor, 

egyharmad készültség fok szerint, egyharmadot pedig a beruházó által átvétel után (4). 

Amennyiben szakipari munka is van, úgy a tiszteletdíj 10%-át, legfeljebb 3000 Ft-ot vissza 

kell tartani. A tiszteletdíjakat, a járulékokat és az utánuk fizetendő adókról és levonásokról a 

Művészeti Alap köteles gondoskodni (5). 

 Végezetül pedig, a „Bank” központilag tartja nyilván az igénybe vett összegeket, és azokat 

az egyes tervévek végén vezeti át a beruházási előirányzat terhére (6). 

Ugyan a rendeletben csökkentették a 2 ezrelékről 1,4 ezrelékre a keret összegét, a 

Beruházási Bank mégis tovább próbálja csökkenteni azt. 1962. június 17-én Szilárd György 

levélben
139

 tájékoztatja a Képzőművészeti Osztályt arról, hogy az évre meghatározott 15 

millió Ft, a becslés szerint 1-1,5 millióval kevesebb a felmerülő szükségletnél. A Beruházási 

Bankkal folytatott egyeztetésen a keretnövelést elutasították. Megjegyzi, „tudomásunk 

szerint” a jóváhagyott összeg nem éri el még az 1,4 ezreléket. További irat nem került elő arra 

vonatkozóan, hogy szükség volt e póthitelre, mindenesetre Szilárd György megpróbálta. 

Sikerrel járt viszont 1963-ban, amikor a Beruházási Bank az igényelt 18,6 millió Ft-ot 

azzal utasította tovább az illetékes minisztérium véleményét kérve, mert az 10%-nál nagyobb 

emelkedést mutat. Acél György támogató levelében indokoltnak tartja és így kéri az összeg 

engedélyezését.
140

  

A Beruházási Banknak későbbi években az lett a gyakorlata, hogy messze figyelmen kívül 

hagyta a beruházások nagyságát és azok alapján számolható 1,4 ezreléket, hanem egészen 

1975-ig egyszerűen 19-20 millió forint közötti összeget engedélyezett – persze erre lehetősége 

is volt, mivel a rendelet erre lehetőséget teremtett számára, és nem volt érdeke, hogy nagyobb 

összeget a rendelkezésre bocsájtson. 

Az MSzMP Budapesti Bizottságának 1961. december 18-i A főváros kulturális fejlődéséről 

és a soronlévő feladatokról című határozata előírta, hogy meg kell vizsgálni a képzőművészeti 
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alkotások céljára zárolt beruházási keret fővárosi felhasználását. Ennek érdekében a Kulturális 

és Köznevelési Osztály „társadalmi bizottságot hívott össze”, amely azt a feladatot kapta, 

hogy „elemző vizsgálat alapján készítsen jelentést”.
141

 Mind a jelentés, mind az 1963. 

december 11-én a Budapest Főváros Tanácsa V.B. tájékoztatója
142

 részletes adatokkal és 

információkkal szolgál a keret budapesti felhasználását tekintve. A határozati javaslatban 

utasítja a Népművelési Osztályt, hogy a felülvizsgálat során fordítson gondot, alakítsa ki a 

közterületi képzőművészeti alkotások megfelelő tematikáját. Az elnökhelyettest, hogy keresse 

meg a Művelődésügyi Minisztériumot, hogy alakítson ki álláspontot a megvalósított alkotások 

gondozásával és felújításával kapcsolatban, hogy a kijelölt szerv az eddig gazdátlan feladatot 

elláthassa. Célravezetőnek tartja a művészek körének bővítését is és a közvetlen megbízásos 

rendszer megtartása mellett, a pályázati rendszer széleskörű alkalmazását.  

Ekkor merült fel először, hogy nem elég az alkotásokat elkészíteni, azokat karban kell 

tartani és időnként fel kell újítani. A problémára nem született konkrét megoldás, később 

pedig a decentralizációs törekvések miatt már ezzel a kérdéssel nem foglalkozott senki. Ez 

annál szomorúbb, mivel ez máig megoldatlan feladat, olyannyira, hogy az elkészült alkotások 

kezelői sokszor nincs is tisztában azzal, milyen értékű alkotásoknak vannak a birtokában. 

Éppen ezért, ezek közül egyre több egyszerűen megsemmisül, nyom nélkül eltűnik. Nem 

hogy gazdája nincs ma ezeknek a munkáknak, hanem még katasztere sincs, hogy egyáltalán 

tudjuk melyek ezek a védendő értékeink. 

1962. szeptember 10-én ül össze először a Művészeti Bizottság,
143

 amely a Magyar 

Népköztársaság Művészeti Alapjának tanácsadó testületeként működött. Egy-két hetente ült 

össze, és eladata a kortárs képző- és iparművészettel kapcsolatos „vitás kérdésekben” dönteni, 

illetve, hogy „a terület bizonyos elvi és gyakorlati kérdéseit tisztázza” – fogalmazta meg 

Szilárd György az alakuló ülésen.
144

  

A Művészeti Bizottság 1962. október 1-i ülésén Aradi Nóra felveti – a Művészeti Alap 

táblakép-vásárlási programjával kapcsolatban –, hogy „valahogy a két ezrelékben
145

 kellene 

helyet találni a nagyméretű képeknek”. A megoldási javaslata igen diplomatikus: „Szerintem 
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eddig a rendeletet hiányosan értelmeztük. Mondhatjuk a táblaképre, hogy pannó”.  A javaslat 

mellé áll Szilárd György is, és javasolja, hogy azt közvetlenül a Beruházási Bankkal intézzék 

el. A határozatot a Művészeti Bizottsággal is megtárgyalják.
146

 A szobrászok mellett innentől 

kezdve a festők is nagyobb szeletet hasítanak ki a beruházási keretből, mint a későbbi 

létesítményjegyzékekben gyakran előbukkanó „pannó” kifejezés is bizonyítja ezt.  

Persze a táblakép pannóvá átkeresztelése még nem jelenti azt, hogy az önálló festmény 

ezek után az „építménnyel közvetlen összefüggő” alkotássá válik – mint ahogyan az a 

„Beruházási kódex” előírja –, de ez a bizottságot nem túlzottan izgatta. A lényeg, megoldást 

találtak a táblakép problémára. 

Szilárd György egy igen diplomatikus levélben,
147

 1963. február 6-án tájékoztatja a 

Képzőművész Szövetség tagjait az új zsűri listáról, amelyet a Képzőművész Szövetséggel 

egyetértésben – a korábbi gyakorlattól eltérő módon –, a Képzőművészeti Alap Lektorátusi 

Osztálya állított össze. A lista „a beruházásként megvalósuló, valamint köztéren felállításra 

kerülő képzőművészeti és iparművészeti alkotások munkaelosztására, elbírálására és 

tiszteletdíj megállapítására” vonatkozik. Minden egyéb bizottsági és bírálati munkára a 

Képzőművész Szövetség „valamennyi tagja [...] igénybe vehető”. Az új lista hatálytalanítja a 

korábbiakat. A lendület megvolt az új lehetőség érvényesítésére, de nem sokáig tudott 

kitartani. 

1963. szeptember 21-én jelent meg a 23/1963. (IX. 21.) Korm. rendelet a Képző- és 

Iparművészeti Lektorátus létesítéséről. Maga az intézmény 1964. február 2-án kezdte meg a 

működését. A minisztérium Ormos Imrét
148

 nevezete ki igazgatónak, aki egészen 1976-ig 

vezette azt. 

A rendelet 1. §. kimondja: 

„A műveltségi színvonalnak művészi értékű képző- és iparművészeti alkotásokkal 

való fejlesztése, a művészek arányos, képességeiknek megfelelő és fejlődésüket elősegítő 

foglalkoztatása, továbbá a művészi tiszteletdíjak egységes és arányos megállapítása 

érdekében a művelődésügyi miniszter közvetlen irányítása alatt álló Képző- és 

Iparművészeti Lektorátust [...] kell létesíteni.” 

A cél egyértelmű, a korábban két szervezet közös munkáján és megosztott irányítása alá 

eső lektorátusi munkát, egy önálló szervezetként működő és a minisztérium közvetlen 
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felügyelete alá eső szervezet létrehozása. A rendelet további része tételesen felsorolja azokat a 

feladatokat, amelyeket el kell látnia. Ebből a 2. §. i. pontja kimondja: 

„i) a beruházási keretek, valamint a képző- és iparművészeti alkotások állami 

vásárlására előirányzott költségvetési keretek felhasználásával kapcsolatos megbízások 

és vásárlások lebonyolítása.” 

A Lektorátus élén a művelődésügyi miniszter által kinevezett igazgató áll. A művészeti és 

gazdasági vezetőt is szintén ő nevezi ki, a többi dolgozót pedig az igazgató. A rendelet 

szabályozza, hogy kik vesznek részt a működtetésben, illetve kimondja, hogy a „Lektorátus 

szervezetét és működésének szabályait részletesen a művelődésügyi miniszter határozza 

meg”. Erre vonatkozóan rövidesen külön utasítást ad ki. 

A rendelet a feladatok teljes körű átvételére az 1964. december 31-i határidőt szabja meg, a 

végén pedig kimondja, hogy a korábban a Művészeti Alapra és annak zsűrijére ruházott 

feladatokat ezután a Lektorátus látja el.  

Egy későbbi utasítás tartalmazza az ideiglenes működési szabályzatot,
149

 amelyből 

megtudjuk a szervezeti felépítést és az egyes osztályok feladatit. Az igazgató (1.) munkáját a 

művészeti és gazdasági vezető (2.) mellett a Művészeti Bizottság (3.) támogatja, mint 

tanácsadó testület. A tagjait a Képzőművész Szövetség javaslatára a művelődésügyi miniszter 

nevezi ki. A feladata a véleménynyilvánítás, amelyeket az igazgató elé terjeszt. 

A lektorátusnak három osztálya van (4.). A Művészeti Osztály, Lebonyolítási Osztály, 

Gazdasági Osztály. A feladatai közül, a beruházási munkákkal kapcsolatban a Művészeti 

Osztály (a.) feladata előkészíteni a zárolt keret és a közterületen megvalósuló alkotások 

elbírálását, a tiszteletdíjak megállapítását, illetve működtetni, összehívni a Bíráló 

Bizottságokat. A Lebonyolítási Osztály (b.) előkészíti a Tervbizottság és a Munkaelosztó 

Bizottság munkáját, illetve foglalkozik a szerződésekkel és a tiszteletdíjak folyósításával 

kapcsolatos feladatokkal. A Gazdasági Osztály (c.) kezeli a költségvetési hiteleket, és 

működteti a szervezetet. 

A Lektorátus igazgatójának határozatainak előkészítését az alkalmazásában álló 

szaklektorok a szakbizottságokban végzik. Alkalmazásukat az igazgató dönti el, a 

Képzőművész Szövetség véleményének meghallgatása után. 

Három szakbizottság működik, a Tervbizottság, a Munkaelosztó Bizottság (MEB), és a 

Bíráló Bizottság. Tervbizottság álla az elnökből, aki a Lektorátus Lebonyolítási Osztályának 

vezetője. Tagjai a Művelődési Minisztérium és a Építésügyi Minisztérium képviselői, a 
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Képzőművész Szövetség és az Építőművész Szövetség képviselői, a Lektorátus szaklektorai, 

a megrendelő képviselője, az illetékes tanács végrehajtó bizottságának képviselője 

(közterületi munka esetén). 

Munkaelosztó Bizottság áll az elnökből, aki a Lektorátus Lebonyolítási Osztályának 

vezetője. Tagjai, a Lektorátus Művészeti Osztályának vezetője, a Lektorátus szaklektorai, a 

Képzőművész Szövetség és az Építőművész Szövetség által kijelölt művészek közül, a 

Lektorátus igazgatója által esetenként behívott művész, illetve a beruházó és az építésztervező 

képviselői, az illetékes tanács végrehajtó bizottságának képviselője (közterületi munka 

esetén). A Lektorátus igazgatója más képviselőket is meghívhat tanácskozási és szavazati 

joggal. 

A Bíráló bizottságok alkotásonként kerül megalakításra. Elnöke a Lektorátus igazgatója 

által kijelölt szaklektor. Tagjai, a Munkaelosztó Bizottság képviselt szervek az igazgató által 

felkért megbízottai. 

A II. működési szabályokat tartalmazó rész kimondja, hogy megbízás közvetlenül, 

zártkörű és nyilvános pályázat útján adható ki. Közterületi alkotás esetén (13),  

„a Szakbizottság javaslata csak akkor vehető figyelembe, ha a határozat hozatalban 

az illetékes tanács végrehajtó bizottságának a végrehajtó bizottság elnöke által érdemi 

állásfoglalásra feljogosított képviselője részt vett és az a bizottság javaslatával 

egyetért”. 

Az utolsó pontban (16) három szervezetet nevez meg, amellyel a Lektorátus „állandó 

kapcsolatot tart”, a Képzőművész Szövetséggel, az Építőművész Szövetséggel és a Művészeti 

Dolgozók Szakszervezetével. A Művészeti Alap már nem szerepel ezek között. 

A beruházási keret kezelése és a kapcsolódó pályáztatási és zsűrizési feladatok csak egy 

részét jelentik a Lektorátus feladatainak, és ez a későbbi évek során csak egyre nőni fog.  

1964. február 5-én, három nappal a Lektorátus működésének megkezdése után, a 

Művészeti Bizottság ülésén
150

 Szilárd György bejelenti a megalakulást, és a kérdésekre 

válaszolva röviden összefoglalja, miben más az új szervezet működése: 

 „Nekem volt egy hatásköröm 1962. szeptember 1. óta, amely úgy szólt, hogy minden 

zsűriben négy tényező vesz részt (szakzsűrorok, szaklektor, külső szervek, és a 

Képzőművészeti Alap képviselője). Ha mind a négy tényező szavazata egyhangú volt, a 

döntés határozattá vált. Ha valamelyik tényező szavazata a többitől eltért, illetve a 

szavazatok megoszlottak, akkor a kérdés a Művészeti Bizottság elé került. Ezek szerint 
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tehát vitás esetekben a Művészeti Bizottság ülésén történt meg a döntés, mely akkor vált 

határozattá, ha azzal egyetértettem. A Képző és Iparművészeti Lektorátus élén 

egyszemélyi felelős vezető áll, mert az egy állami szerv (mi társadalmi szerv vagyunk), 

de nagyobb hatásköre lesz, mint nekem ezekben a kérdésekben. Még az az előny is 

megvan az Állami Lektorátusnál, hogy míg nálam összesített szavazataikkal vettek részt 

a tényezők a munkában, a Lektorátusnál egyenként szavaznak, s e szavazás után dől el a 

kérdés, amiért az igazgató felel. Ez a legtávolabbról sem jelenti azt, hogy Ormos elvtárs 

fogja képviselni az államilag garantált jó ízlést, hanem állami felelősség jön létre”   

Ugyanebből a dokumentumból megtudjuk azt is, hogy a Lektorátus a feladatainak ellátást 

fokozatosan veszi majd át. Első lépcsőben a „két ezrelékből létrejövő képzőművészeti 

alkotásokkal és a köztéri szobrokkal foglalkoznak” – ez később miniszteri rendeletben
151

 is 

megjelenik. A többi bírálati munka csak később kerül át a Művészeti Alaptól. A fenti rendelet 

kimondja, hogy a Lektorátus szervezetét és a működését a miniszter a későbbiekben 

utasításban fogja szabályozni.  

A Lektorátus megkezdi munkáját. Ormos Imre kezdi kiépíteni a kapcsolat rendszerét. A 

Képzőművész Szövetség ülésének jegyzőkönyvéből
152

 kitűnik, hogy Ormos Tibor megkereste 

a szövetséget, amelyben kérte, hogy tegyenek személyi javaslatot a Munkaelosztó Bizottság 

és zsűrik tagjaira. Az ülés másik kijelölt feladata annak eldöntése és meghatározása volt, 

milyen formában képzeli el az együttműködést a Lektorátus és a Képzőművész Szövetség. Ez 

a téma az év első felében szinte minden ülésen napirenden volt. Végül az 1963. március 19-i 

elnökségi ülésen elfogadták A Képző és Iparművészeti Lektorátus és a Szövetség 

együttműködését rögzítő tervezet-et,
153

 amelyet július 17-én ismertettek a választmánnyal 

is.
154

 Ezt követően – ugyan többször is felmerült a tervezet megváltoztatásának gondolata – 

már csak a zsűritag listák összeállításáról folyt a vita. Végül május 22-án a javasolt végleges 

listát
155

 elfogadta az elnökség. 

Az kapcsolat formai kialakítása ezzel nem zárult le, még 1966-ban is fellehető olyan 

irat,
156

 amely a Képzőművész Szövetség együttműködését igyekszik megfogalmazni. Ebben 
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már nem csak a Lektorátussal való kapcsolat, hanem a Művelődésügyi Minisztérium, a 

Képzőművészeti Alap igazgatója mellett működő Tanácsadó Testülettel, a Képzőművészeti 

Alap lektorátusi osztálya mellett működő Művészeti Tanácsadó testülettel, és a Lektorátus 

mellett működő Művészeti Bizottsággal való együttműködés szabályozása is célként van 

elhatározva.  

A Lektorátusban elindított munkáról 1964. október 14-en egy összefoglaló
157

 készült, 

amelyben beszámolót olvashatunk a korábbi elvek mentén megindult, a Lektorátus és a 

Képzőművész Szövetség alakuló félben lévő kapcsolatáról, illetve az első feladatról, a 

beruházási zárolt kerettel kapcsolatos munkák megszervezéséről, és a Lektorátus 

szervezetének kiépítéséről. 

Az új állami intézmény létrehozása „többoldalú ellenállással” találkozott – tudjuk meg az 

összefoglalóból –, mivel a szövetség tagjai „a bürokrácia növekedésétől tartottak, amennyiben 

egy új közbeiktatott intézmény növeli az ügyintézés nehézségeit”. Ez az indok csak részben 

igaz. Az idegenkedés oka az is, hogy a Képzőművészek Szövetségének igen nagy befolyása 

volt korábban a Művészeti Alapra és az azon belül működő MEB és zsűri bizottságokra. Az új 

intézmény létrejöttével joggal félthették az addig elért pozíciójukat – amely az 1956-os 

események után jelentősen megbillent. Az időközben megtartott tájékoztatások és a két 

szervezet között kidolgozás alatt álló együttműködési tervezet valamelyest rendezte ezt a 

helyzetet. 

A Lektorátus közel nyolc hónap alatt elvégzett feladata, a beérkezett igények elbírálásából 

és engedélyezéséből, a munkák elosztásából, a művészek kijelöléséből, az alkotások 

elbírálásából és a tiszteletdíjak megállapításából állt. Ez idő alatt 142 szervezet igénye 

érkezett be, amelyből 136 szobrászati, 43 festészeti és 41 iparművészeti alkotást 

engedélyeztek. 23 esetben kerül elutasításra az igény. Megjegyzésként közli a beszámoló, 

hogy a festészeti és iparművészeti műfaj iránti igény növekedett. Mint láttuk korábban a 

festők többször jelezték a problémát – később az iparművészek is csatlakoztak –, hogy a 

foglalkoztatásuk nem megfelelő, így a Lektorátus „bizonyos kezdeményezést” tett ezzel 

kapcsolatban, és ennek eredménye is lett. 

Jelzi a zárolt keret felhasználásának aránytalan eloszlását. Az igény 30%-a Budapesten, a 

nagyobbik része pedig az iparilag fejlettebb országrészben jelentkezik. Ennek oka „a 

megfelelő propaganda hiánya és annak a szemléletnek a maradványa, hogy a zároltkeretre 

történő megbízásokat nem lehet tervszerűen kezdeményezni és befolyásolni, csupán a 
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beérkezett igényeket kell elbírálni”. A probléma nem új keletű, már 1963-ban Kis János is 

foglalkozik vele Nemcsak a képzőművészek ügye
158

 című cikkében. 

„Jelenleg Budapesten gyűjtik össze a két ezrelékeket és itt történik minden. A 

fővárosban határozzák meg, hogy hová kell – illetve hová nem kell – szobor, dombormű, 

freskó, és azt is, hogy melyik művész kap megbízást valamilyen alkotás elkészítésére. 

Nekem sokféle adalékom összegyűlt egyfajta fővárosi szemléletről, amit elmondtam már 

folyóiratban is, napilapban többször, hogy ti. Pesten sokan nem akarják elfogadni a 

vidék és a főváros egyenrangúságát, egyenértékét, s ebből pedig országos károk 

származnak. Mondom, jól ismerem a vidéket lenéző – de ha csak lenéző volna és nem 

hátráltató! – nézeteket, mégis meglepett amikor meghallottam, hogy miért nem akarnak 

községekben műalkotásokat. Kijelentették, hogy a falusiak nem értenék meg a freskókat, 

szobrokat. Ezúttal még a fogalmazásra sem vigyáztak. Elmaradt vidék, – tartják. És az 

alkotási megbízásokat – következik az elmondottakból – főként az országos szövetség 

tagjai között osztják el. Többségük fővárosi.  

Beszélgettünk róla, hogy egyetlen vidéki képzőművész sem akarja megyéje összes új 

építkezése után járó két ezrelékeket megtartani. Nem volna szerencsés, ha az a megye, 

ahol a népgazdasági érdek úgy kívánja, hogy a legtöbbet építkezzenek, valamilyen 

szépművészeti múzeummá válna. És abból is fonák helyzet kerekedne, ha számításon 

kívül hagynák, hogy hol, milyen a képzőművészek művészi kvalitása. Lehet olyan vidék – 

van is –, ahol nincs művész, avagy csak alig dolgozik néhány. Nyilvánvaló, hogy nem 

lehet ilyen művész–szegény helyen százezer forintokat a helyieknek – akik talán 

nincsenek is – kisajátítani. A Hajdú-Bihar megyei Tanács sem kíván minden falusi 

utcára szobrot, de tiltakozik az ellen, hogy községekbe, vidékre egyáltalán ne adjanak 

művészeti alkotásokat. 

Az alföldi művészek is megértik, hogy Budapesten sokkal több festő, de még több 

szobrász él, mint vidéken. Am dolgoznak azért a Hajdúságban is, és ezek az alkotó 

művészek – ugyancsak jogos az igényük – ott akarnak lenni az országos zsűri 

bizottságban, ahol megítélik, hogy kiknek a művei kerülnek a falra az egész magyar 

képzőművészetet reprezentáló tárlatokon, és ott akarnak lenni, ahol az alkotási 

megbízásokat elosztják. Méltányosságot követelnek, mert jussuk van egy részre, az 

eddigi munkásságuk, a művészetük alapján.” 

A cikkben azért túlzások vannak, de a Budapesti Végrehajtó Bizottság 1963-ban tartott 

ülésének jegyzőkönyvében
159

 szereplő adatok szerint a „zárolt keretből Budapest átlag évi 3,4 
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millió forint összeget használ fel /az országos keret 33, 5%-át/”.  Hogy ez a teljes keretre 

vonatkozik-e, azt nem lehet tudni. Mindenesetre, ha tiszteletdíjakat nézzük (5. ábra), akkor ez  

arány helytálló, és igen magas ahhoz képest, hogy Budapest nagysága hogyan arányul a 

vidéki települések nagyságához.      

A probléma eljut az újonnan létrehozott Lektorátusig is. Az 1964. október 14-én írt 

beszámolóból
160

 megtudjuk, hogy a lektorátus szervezetét területi elv szerint alakították át. 

Minden területnek van egy felelőse, aki bizonyos „befolyásoló, irányító feladatokat” lát el, 

felveszi a kapcsolatot a megyei tanácsokkal, és az egész megyét vagy több évet átfogó terv 

készítését kezdeményezi. Az a probléma, amelyet a 1962-ben a budapesti beruházásokkal 

kapcsolatban készült jelentés
161

 is említ, elindul a megoldás felé, a beruházási keret 

megyénkén való szervezésének irányába. Persze ezzel újabb probléma is generálódik, de erről 

majd a maga idején.  

A Lektorátus aktivitásával kapcsolatban a beszámolóból kiderül, hogy kiállítások és 

műtermek látogatásával igyekeznek azok körét bővíteni, akik alkalmasak állami megbízások 

megfelelő minőségű elkészítésére. Lehetőséget a meghívásos pályázatokon való részvétellel 

kapnak. 

Problémaként jelentkezik még „a középszerű, gyenge művészek nagy száma”, illetve a 

frissen végzett fiatalok, akik automatikusan jelentkeznek munkáért. A tapasztalat azt mutatja, 

hogy ha állást vállalnak, akkor kizárják magukat az állami megbízások elnyeréséből, ezért a 

Lektorátus elképzelése az, hogy figyelemmel kíséri a fiatalok munkáját és pályázatra 

felszólítással lehetőséget kíván teremteni nekik – tudjuk meg az összefoglalóból. 

Problémát jelent még a munkák halmozása is, egyes művészek még be sem fejezték a 

munkát, már a következő megbízást kérik. Közvetlen megbízással 37 művésznek van 

egyszerre 2 megbízása, 11 művésznek 3 munkája. Különböző pályázatokon 8 művész nyert el 

egymás mellett 2 munkalehetőséget.  

A bírálati munkával kapcsolatban, számos problémát felvet, főleg a távolmaradással és a 

viselkedéssel kapcsolatban, illetve kitér arra, hogy a munka fogyatékossága, hogy bizonyos 

bírálati elvek tisztázatlanok, főleg a művészeti formával kapcsolatban.  

„Példaként említeném meg, a non-figuratív művészet szerepéről vallott meglehetősen 

»opportunista« nézetet. Hosszú időn keresztül az volt a gyakorlat, hogy nonfiguratív 
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művet 2%o-ből csak terveztetni lehet, de magvalósítását egyéb beruházásból kell 

biztosítani. Tehát: nonfiguratív művet ugyan létre lehet hozni csak ne kelljen felelőséget 

vállalni érte.” 

1967. február 28-án Szilárd György és Ormos Tibor – a minisztérium utasítására – rendelet 

tervezetet készít a képző- és iparművészet szervezeti kérdéseinek rendezése érdekében, a 

munkaelosztás, elbírálás és a tiszteletdíj megállapításával kapcsolatban. Magát tervezetet nem 

csatolták a kísérő levélhez,
162

 viszont a pár nappal később Aczél elvtársnak írt feljegyzést
163

 

igen. Ebben, három pontba szedve magyarázatot fűz a tervezethez.  

Mint írja, a legnagyobb problémát a kormányrendeletben szereplő egyik szó váltotta ki. 

Mégpedig az, hogy a két szövetség képviselői „résztvesznek”
164

 a szakbizottságok 

munkáiban. Ennek értelmezés többféle lehet. Amit el szeretne érni a Lektorátus, hogy ennek 

értelmezése a „csak tanácskozási joggal rendelkeznek” legyen. A második pontban 

szorgalmazza a Művelődési Minisztérium mellett működő képzőművészeti tanács 

létrehozását. Ez a minisztérium tanácsadó testülete lenne. A harmadik pontban pedig a 

honorárium rendszer rendezésére tér ki, a tól-ig rendszer megszüntetésére.  

1967. március 28-án megérkezik Aczél György válasza
165

 a minisztériumból, amelyben 

közli, hogy rendeleti változtatásra nincs szükség. Felhívja az „Igazgató Elvtárs” figyelmét 

arra, hogy a munkaelosztás, elbírálás és tiszteletdíj kérdésben „teljes döntési jogkörrel 

rendelkezik”, és ezekért „teljes mértékben felelős”. Bár konkrétan nem mondja ki, de sejthető, 

hogy a minisztérium mellett működő képzőművészeti tanácsra tett javaslatra a reakció az, 

hogy „az átfogóbb jellegű vagy elvi jelentőségű művészeti kérdések megtárgyalására” a 

Lektorátusnál Művészeti Tanácsot, a Művészeti Alapnál pedig Igazgató Tanácsot kell 

létrehozni – elutasítva ezzel azt, hogy minisztériumnak valaki közvetlenül tanácsot adjon. 

A Művészeti Tanács felállításával kapcsolatban már 1967. július 18-án készült egy 

előterjesztés.
166

 Feladata, hogy a Lektorátus tanácsadó testületeként működjön. Korábban ezt 

a feladatot a Lektorátus Szervezeti és Működési Szabályzatában
167

 a Művészeti Bizottság 

feladatának jelölték meg, ezt váltja le az új tanács. Ennek tagjait még a Képzőművész 

Szövetség javasolta. Az új testület, a Művészeti Tanács tagjait – az előterjesztés szerint – 
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viszont már Lektorátus igazgatója javasolja a minisztériumnak. A tanács működési rendje
168

 

1968. július 10-én készül el, július 22-én pedig megtartják az alakuló ülést is.
169

 Felépítése 

művészeti területekre oszlik: szobrász, festő, iparművész, grafikus. Személyi összetételében 

nagy átfedést mutat a Művészeti Bizottság tagjaival, viszont több fiatalabb alkotó neve is 

szerepel benne. A létrejöttével tovább csökkent a Képzőművész Szövetség által befolyás alatt 

tartott testületek száma. 

1967. március 30-i keltezéssel újabb problémával fordul Ormos Tibor Aczél elvtárshoz. 

Levélben
170

 jelzi, hogy a „Beruházási Bank szóban értesítette arról, hogy 1968. január 1-e 

után, az új beruházási rend értelmében nem tudják folyósítani a képzőművészeti alkotásokra 

eddig meglévő pénzügyi fedezetet”. A probléma abból adódik, hogy az „új beruházási rend” 

értelmében, a beruházások jelentős hányadát saját forrásból, vagy állami kölcsönből kell majd 

finanszírozni, így azokban a képzőművészeti munkákra keret már nem fog jutni, ezért 

szükséges a központi keret további biztosítása. 

Garamvölgyi Károly pénzügyminiszter-helyettes, az Országos Tervhivatal, Művelődésügyi 

Minisztérium, Képző- és Iparművészeti Lektorátus, Beruházási Bank képviselőinek 

bevonásával megvizsgálta
171

 a problémát és „a nagyobb méretű képzőművészeti alkotások 

létrejöttének elősegítése érdekében” megállapítja, hogy a keretet továbbra is fenn kell tartani 

és a „költségvetési beruházási keretek kötött” kell biztosítani. 

Az Országos Tervhivatalnak írt levélben
172

 Ormos Tibor hivatkozva a korábbi 

tárgyalásokra, kéri a keret fenntartását. A központi keret megállapítást három évre, a 

harmadik ötéves terv
173

 végéig kéri megállapítani, 19-20-20 millió Ft összegben. Megjegyezi, 

hogy ez „feltétlenül a keret tervszerű felhasználását eredményezhetné”. A döntésről nem 

maradt fenn irat, de a kialkudott keretet az Országos Tervhivatal biztosította. Egy későbbi 

emlékeztetőből
174

 kiderül, hogy „a Beruházási Kódex hatályon kívül helyezésével 1967. 

évben a Művelődésügyi Minisztérium, az Országos Tervhivatal, a Pénzügyminisztérium és a 

Lektorátus között megállapodás jött létre, hogy a III. ötéves terv végéig – átmeneti jelleggel – 

                                                 

168
 MNG Lektorátus Irattára, LE-18 – A Képző- és Iparművészeti Lektorátus mellett létrehozott Művészeti 

Tanács működési rendje, 1968. július 10. 
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 MNG Lektorátus Irattára, LE-18 – Művészeti Tanács 1968. év II. félévi ülésrendje, 1968. július 10. 
170

 MNG Lektorátus Irattára, LE-18 – 1967. március 30. Illetve MNL OL XIX-I-4-m Művelődésügyi 

Minisztérium Képzőművészeti Önálló Osztály iratai 59 doboz, 2. tétel, Képzőművészeti Lektorátus, 

100.897/1967 sz. irat (csoport). 
171

 Uo.: Garamvölgyi Károly levele Aczél György MSZMP KB titkárnak. Ikt.: 45.482/1967.II.a 
172

 Uo.: Ormos Tibor levele az Országos Tervhivatalnak. Ikt.:3138/67, 1967.április 27. 
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 Harmadik ötéves terv, 1966–1970. 
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 MNL OL XIX-I-4-m Művelődésügyi Minisztérium Képzőművészeti Önálló Osztály, Helyek, 

intézmények iratkör, „Képzőművészeti Lektorátus” csomó – Emlékeztető, 1970. szeptember 2. 
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a központi előirányzatból kerülnek finanszírozásra a beruházással összefüggő képzőművészeti 

alkotások.” 

Ormos Tibornak az év végén sikerül elérnie a Beruházási Bank igazgatójánál, az anyagár-

emelkedésre hivatkozva, hogy az éves összegek további 2-2 millió forinttal megemeljék.
175

  

A korábbi években vissza-vissza térő két problémát ezzel 1970 végéig sikerült megoldani. 

Egyrészt a vitát és a huzakodást a keret összegének megállapítása körül, másrészt – mivel 

lehetett tudni mekkora összeggel számolhatnak a három év alatt – lehetőséget kaptak arra, 

hogy tervszerűen gazdálkodjanak a rendelkezésre álló összeggel. 

Az új gazdasági mechanizmus bevezetésével kapcsolatban 1967-ben Ormos Tibor még két 

estben fordul a minisztériumhoz. Mindkét esetben igyekszik elejét venni annak, hogy pozíciót 

veszítsen a Lektorátus, így jó előre vázolja a problémákat és azok megoldására javaslatot is 

tesz. 

Az 1967. július 19-i írásában
176

 – több más pont mellett – a beruházási kerettel 

kapcsolatban a Képzőművészeti Önálló Osztálynak javasolja, hogy az formálódó „kulturális 

alapba”
177

 fokozatosan építsék be az ilyen jellegű munkákat, „oly módon, hogy mint állami 

támogatás a helyi kezdeményezések kultúrpolitikai szempontból történő dotációja legyen”.
178

 

Az indoklás igen érdekes: 

„Ennek értelme abban van, hogy fokozottabban kiterjeszthető volna egy szélesebb 

körű demokrácia mind a kezdeményezés, mind a döntések meghozatala szempontjából. 

[...] 

A fent említett módszerrel sokkal jobban érvényesíthető volna egy valóságos (és nem 

egy intézmény, vagy annak beosztottjai által vélt) közönségigény figyelembe vétele. 

Természetesen a dotáció mértékével irányítani lehetne ennek a közönségigénynek a 

korszerű képzőművészeti alkotások iránti érdeklődését.” 

A szövegben több érdekes utalás is van. Az egyik, hogy úgy tűnik, mintha a háttérben nem 

lenne megelégedve azzal, hogy egy „intézmény” vagy a „beosztottjai” határozzák meg milyen 

alkotások készüljenek, ezért inkább egy „demokratikusabb” módszert javasol. Meg kell 

jegyeznem, hogy a szövegből nem derül ki mi az összefüggés a keret a művészeti alapba való 

beépítése és a közönségigény figyelembe vétel között.  
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 MNG Lektorátus Irattára, LE-18 – 1970 július 9. 

176
 MNG Lektorátus Irattára, LE-18 – Javaslat, 1967. július 19. 

177
 Szilárd György utalása a Művészeti Alapra vonatkozhat. 1968-ban beolvasztották a Magyar 

Népköztársaság Képzőművészeti Alapjába az Irodalmi-, Zenei Alapot. A három Alap 1968-tól kezdve a Magyar 

Népköztársaság Művészeti Alapja (Művészeti Alap) néven működik tovább. 
178

 A javaslat 1968-ban nem valósult meg. A beruházási keret csak 1983-tól kezdve kerül át a Művészeti 

Alap költségvetésébe. 
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A mások, hogy felmerül a Lektorátus nevének megváltoztatása. A javasolt név: 

Művelődésügyi Minisztérium Képzőművészeti (Iparművészeti) Lektorátusa. Úgy tűnik, hogy 

szerették volna a Lektorátus pozícióját azzal növelni, hogy beveszik a minisztérium neve. Az, 

hogy az iparművészet szó miért került zárójelbe, arra nincs semmilyen utalás. 

A másik levelét
179

 az év vége fele írta Ormos Tibor Molnár János miniszterhelyettesnek. 

Ebben más problémák mellett előhozza az év elején elintézett három éves beruházási keret 

problémáját. Jelezve azt, hogy az építőanyag nagymértékű árváltozása a keret alkotómunkára 

fordítható összegét csökkenni fogja, így kevesebb alkotás fog elkészülni. A „nem kis mértékű 

csökkenés” rontja a munkaellátottságot és növeli a „rossz közérzetet”, illetve kihat más olyan 

vállalatok kihasználtságára is, amelyek az alkotások kivitelezésével foglalkoznak. A javasolt 

intézkedések között van, a zsűri köteles képzőművészeti alkotások felsorolásának rögzítése, 

rendelkezés kiadását arra, hogy minden honorárium kifizetése a Képzőművészeti Alapon 

keresztül történjen, végül pedig kéri, hogy tegyen lépéseket a „relatív értékcsökkentés” 

megszüntetésére. Kérése nem talált pártfogásra. 

Ormos Imre „Irányelvek a szerzői díjrendszer” című,
180

 a készülő szerzői jogi törvényt 

előkészítő anyaghoz a beruházási és köztéri munkákkal kapcsolatban két észrevételt fűz. Az 

akkori gyakorlat szerint, a szobrász műfajra alkalmazott tiszteletdíj-rendszert ki kell 

terjeszteni minden monumentális, köztéri és épülettel összefüggő alkotásra. Ennek két 

formáját jelöli meg, a fix tiszteletdíjat és a kiemelkedő munkák nívódíjjal való jutalmazását. 

Ez utóbbival kapcsolatban megjegyzi, hogy a pénzügyi fedezet biztosításához a megyei 

tanácsok is be lehetne vonni, akik az adott területen készült műveket díjazhatnák. A 

honorárium-rendszer kialakítására ezelőtt fél évvel már készült egy feljegyzés,
181

 amelyben 

szintén ezt a két pontot javasolja. Ebben az alaphonorárium kifizetését a felállíthatóság és 

elhelyezhetőségtől tenné függővé, illetve javasolja a nívódíj rendszer bevezetését. Ehhez egy 

nívódíj alapot hozna létre, amelybe minden elkészített alkotás után a megrendelő befizetné az 

alaphonorárium után megállapított, annak egy adott százalékát. Ebből fedeznék az évente 

egyszer nagy nyilvánosság előtt kiosztott nívódíjakat. 

A „2 ezrelékes” beruházási keret működtetése – kezdve a keret összegének 

meghatározását, a zsűrizésen át a kész munkák átvételéig – az ’50-es években nem 

rendelkezett meglévő és bejáratott háttérintézménnyel, szabályokkal, ügyrenddel. Az eltelt 

évek során, a felmerült problémák megoldásával ez egyre jobban alakot öltött és csiszolódott. 
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 MNG Lektorátus Irattára, LE-18 – 1967. december 13. 

180
 MNG Lektorátus Irattára, LE-18 – Észrevételek az „Irányelvek a szerzői díjrendszerről” c. anyaghoz. 

1967. december 7. Ikt.:7255/7. 
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 MNG Lektorátus Irattára, LE-18 – Feljegyzés honorárium-rendszerünk alapelvei képzőművészettel 

kapcsolatos kérdéseihez,1967. július 3. 
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Ezek eredményekképpen jött létre a Lektorátus, amelynek a feladata „a műveltségi 

színvonalnak művészi értékű képző- és iparművészeti alkotásokkal való fejlesztése, a 

művészek arányos, képességeiknek megfelelő és fejlődésüket elősegítő foglalkoztatás, 

továbbá a művészi tiszteletdíjak egységes és arányos megállapítása”.
182

  

Az éves felhasználható keret megállapítása egészen az 1967-es évig az állami építészeti 

beruházások összegének adott ezreléke volt. Ez az 1954-es határozat alapján 2 ezrelék, 1961 

végétől pedig 1,4 ezrelék.
183

 Az utóbbi időszakban ez az összeg a 1961-es rendeletben 

foglaltak szerint nem kötelező, hanem „nem haladhatja meg” az előírt ezreléket, így az 1962 

és 1968 közötti időszakban már a korábbi összegnek csupán a lehetséges 2/3-a.
184

  

Az ezrelékben meghatározott keretösszeg felváltása éves fix összegre jó megoldásnak 

tűnhetett – főleg ha számításba vesszük, hogy volt rá kezdeményezés, hogy teljesen 

megszűntessék –, mivel így több évre biztosított összeggel lehetett gazdálkodni, viszont ez 

egyben – mint később látni fogjuk – azt is jelentette, hogy az 1969-es 20 millió Ft-os keret 

1990-ben is 20 millió Ft.
185

 Látható, hogy az ezrelékes számítás megszüntetése egyben azt is 

jelentette, hogy építési költségek emelkedését innentől kezdve nem követi a képzőművészeti 

alkotásokra fordítható keret növekedése. 

A tizennégy év alatt, a zárolt beruházási keret segítségével nagyjából 2300
186

 köztéri 

műalkotás készül el. Ezek egy részén markánsan jelen van a kor politikai irányelveinek 

nyoma, ugyanakkor az adott időszak szinte minden jelentősebb alkotóművésze lehetőséget 

kapott a zárolt keret felhasználásával, hogy olyan nagyméretű alkotásokat hozzon létre, 

amelyek máskülönben nem jöhetett volna létre.    

 

Mielőtt tovább lépnénk, tegyünk egy kis kitérőt. Hogy legyen képünk arról, milyen arányú 

volt a képzőművészeti és iparművészeti munkák eladása és külföldi exportja, és az hogyan 
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 23/1963. (IX. 21.) Korm. rend - Képző- és Iparművészeti Lektorátus létesítéséről 

183
 Ha a korabeli nemzetközi gyakorlatot nézzük – ahol 1%-os keretről beszélhetünk (Olaszországban 2%) –, 

akkor a ráfordított összeg igen csekélynek tűnik. Sajnos nem áll rendelkezésre összehasonlítható számadat a 

nemzetközi és a magyar állami beruházások nagyságára vonatkozóan, így a magyar gyakorlat egyenlőre nem 

helyezhető el nemzetközi közegben. Ennek feltárása egy igen izgalmas kutatási téma lehet. 
184

 Szilárd György több levélben utalt arra, hogy az Országos Tervhivatal által megállapított keret a 1,4 

ezreléket nem éri el, annál kisebb összeg. 
185

 1976 és 1982 között a keret 7 millió Ft-al több, viszont 1987 és 1986-ban 7 millió Ft-al kevesebb lett. Ezt 

követően pedig újra 20 millió Ft. 
186

 Pontos számadat nem állrendelkezésre, mivel a Művészeti Alap 1954–1964 közötti időszakból csak 

szorványos iratanyagot sikerült felkutatnom. Sajnos az EMMI irattárába már kerültek be, vélhetően a Művészeti 

Alap – később MAOE – többszöri költözése során elkallódtak, vagy jelenleg ismeretlen helyen lappanganak. A 

MNG Lektorátus Irattárában, az MTA BTK Művészettörténeti Intézet Adattárában és az Magyar Nemzeti 

Levéltárban megtalált később készült beszámolók, jelentések és levelek alapján sikerült a hozzávetőleges számot 

meghatároznom. 
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viszonyult a beruházási zárolt keret nagyságához, néhány adatot mutatok meg pár ábra 

segítségével. 

Az 1965–1969 között időszakban készült alkotások értékesítési adatairól az MSZMP. K.B-

nak 1970. szeptember 9-én iktatott  beszámolóból
187

 ismerhetünk meg adatokat. Ezt Szilárd 

György állította össze a Művészeti Alap eladási adataiból. 

 Az 6. ábrán, hogy pontosan az „egyedi mű” adatsor mit takar, arra az irat nem ad 

magyarázatot, az viszont látszik, hogy a külön adattal szereplő szobrászat igen elenyésző 

összeggel szerepel a többi művészeti területhez képest. Látszik, hogy a bevételei forrásuk nem 

az egyedi szobrok eladásából, hanem jellemzően a „2 ezrelékes” keretből származik. Az 

1957–1967 (5. ábra) és az 1968–1973 (13. ábra) közötti tiszteletdíj adatok az mutatják, hogy a 

vizsgált időszakban jellemzően a tiszteletdíjak felét a szobrászoknak fizetik ki, így 

összességében vélhetően a művészeti terület évi 11-15 millió Ft bevételt könyvelhet el 

magának.  

Akár a képzőművészeti alkotások értékesítését (7. ábra), akár a beruházási keret összegét 

nézzük, hozzá képest meglepően magas az iparművészeti alkotások értékesítésének összege. 

A tiszteletdíj adatokból látszik, hogy a beruházási keretnek körülbelül egynegyedét ők kapják. 

Így az éves kb. 20 milliós összegből 5 millió Ft-ot. Ehhez képest az éves eladásuk ennek 

husz-, harmincszorosa. Látható ebből, hogy a tárgykészítés – mert jellemzően tárgyakat 

értékesítettek az Iparművészeti Vállalaton és a Képcsarnokon keresztül az iparművészek – 

jövedelmezőbb, mint az épület-iparművészettel foglalkozni. Hozzátéve azt is, hogy az persze 

egyáltalán nem mindegy, hogy egy keramikus ugyanazt az összeget egy, vagy harminc-

negyven tárgy elkészítése során termeli ki. És az sem, hogy a nagyléptékű muráliák 

létrehozására csak a beruházási keret révén volt lehetőségük.      

Az export adatokból (8. ábra) kiderül, hogy nagyságrendileg majdnem azonos a beruházási 

kerettel. Az is látszik, hogy az iparművészek itt is több bevételt könyvelhetnek el, kétszer 

annyit, mint a képzőművészek. 

Az évente kifizetésre kerülő tiszteletdíjak (9. ábra) 1/6 aránya 1969-re a 1/10-re „csökken”. 

Valójában a tiszteltdíjak emelkedése az árváltozásokat követi. Mivel a beruházási keretet az 

építőanyag árváltozással párhuzamosan nem elemelték, így azon belül a honorárium összege 

sem változott jelentősen. 
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 MNL OL XIX-I-4-m Művelődésügyi Minisztérium Képzőművészeti Önálló Osztály, 83 doboz, itt.: 

91.525/1970.szept.9. 
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Állami előirányzat (1968–1987) 

1968 elején jelent meg a Magyar Beruházási Bank 703/1968. (PK. 8.) MBB sz. 

tájékoztatója az egyes beruházási költségfajták elszámolásáról. A Lektorátus rögtön 

levélben
188

 fordult panasszal a Képzőművészeti Önálló osztályhoz. A Lektorátus javaslatát, 

hogy közleményt kell kiadni mi valósítható meg állami pénzből, végül a 

Pénzügyminisztérium Beruházási Főigazgatósága utasítja el.
189

 Ebben többek között azt is 

szerepel, hogy a „képzőművészeti beruházásokra zárolt központi hitelkeret” helyett „az állami 

költségvetésből képzőművészeti beruházásokra biztosított előirányzat” szöveget kell 

használni. Innentől kezdve a Tervhivatalban előre rögzítették és az állami beruházások 

keretéből folyósították a beruházási előirányzat összegét. 

Végül a tájékoztatót mégis megváltoztatták 1971-ben, mégpedig a Magyar Beruházási 

Bank és a Lektorátus közös tájékoztatóban.
190

 A lényeges változás csak annyi, hogy a 

beruházó a szerződéskötés alkalmával adjon meghatalmazást a pénzügyi lebonyolítás 

közvetlen intézésére, így lerövidül és egyszerűsödik a tiszteletdíjak kifizetése. 

1967-ben sikerült megoldani egészen 1970-ig a beruházási keret összegét, sőt utólag még a 

megemelését is, viszont a negyedik ötéves tervhez
191

 közeledve – immár sokadszor – újra 

bonyodalmak akadtak. A beruházási keret egyáltalán nem szerepelt az ötéves tervben. Ormos 

Tibor 1970. június 29-én javaslattal
192

 fordul a művelődésügyi minisztériumhoz, amelyben az 

abban felvázolt megoldáshoz kéri a támogatását.  

Az írásában az eddigi gyakorlattól teljesen eltérő konstrukciót javasol, hivatkozva arra, 

hogy az új gazdasági mechanizmus bevezetésével a helyzet teljesen megváltozott. 

„Mivel a beruházás régi formája megszűnt, valójában megszűnt a beruházások 

megvalósítására rendelkezésre álló állami előirányzat központi kézben tartásának 

létjogosultsága és szükségessége is. A központosítás nehézkessé vált és a helyi szervek, 

beruházók nem értették miért nem rendelkezhetnek az egész beruházásra, benne a 

képzőművészeti alkotás létrehozására is megfelelő összeggel.” 

                                                 

188
 MNL OL XIX-I-4-m, Művelődésügyi Minisztérium képzőművészeti önálló osztály 69 doboz, 

iksz.:90.586/1968. márc. 22. 
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 Uo.: iksz.:91384/1968. VII. 20. 
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 501/1971. MBB sz. tájékoztató – Magyar Beruházási Bank és a Képző- és Iparművészeti Lektorátus 

együttes tájékoztató a központi állami előirányzatból fedezett képzőművészeti beruházások pénzügyi 

lebonyolításának egyszerűsítéséről. 
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 Negyedik ötéves terv, 1971–1975. 
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 MNG Lektorátus Irattára, LE-18 – Javaslat a képzőművészeti beruházások megvalósítására rendelkezésre 

álló állami előirányzat további helyzetre, 1970. június 29., illetve MNL OL XIX-I-4-m Művelődésügyi 
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További érvként hozza fel, hogy az építészeti és a képzőművészeti tervezés és a kivitelezés 

időben elcsúszik egymástól, az alkotás jóval a beruházás befejezése után kerül kiadásra és 

készül el. Végül összegzésként ez írja: 

„A fenti indokok alapján az állami előirányzat további központi fenntartása nem 

helyes. Ezért szükséges annak határozott kettéválasztása...” 

Meglepő a javaslat, mivel a korábbi hozzáállás leginkább a keret fenntartását célozta meg. 

A javaslat ezzel szemben kifejezetten a megszüntetését javasolja, és egy más konstrukció 

bevezetését. A beruházások rendjének megváltoztatása, és az indokok mögött megbújó három 

éves tapasztalat indukálhatta az új megoldás keresését.  

A javaslat három pontból áll. Az első pontban javasolja, hogy a beruházásnak a saját 

jogkörébe kell utalni az épülethez tartozó képzőművészeti alkotások, betervezését, pénzügyi 

fedezetét, a kivitelezést és a fenntartást is. A szükségességének elbírálásánál és a ráfordítható 

összeg meghatározásánál a központi elbírálást megtartaná. Az, hogy ez, illetve a zsűrizés a 

Lektorátusnál maradjon-e, meglepő módon nem szerepel a javaslatban. Az viszont igen, hogy 

ez a javasolt konstrukcióban „megfelelően alakítható és szélesebb körben társadalmasítható 

lenne”. Végül javasolja, hogy a beruházót, üzemeltetőt érdekeltté lehetne tenni, ha adó, hitel 

formájában állami kedvezményeket kapna. 

A második pontban egy évi kb. 10-15 millió Ft „központi dotációs keretet” javasol, amely 

a Művelődésügyi Minisztérium hatáskörében lenne. A keretet azokra az alkotásokra 

fordíthatnák, amelyek „nem közvetlenül az épülethez tartozó, annak funkcionális részét alkotó 

képzőművészeti alkotások”. A keretet a minisztérium „illetékes szervei” határoznák meg.  

Megjegyzi, hogy „ezzel nyilvánvalóvá válik a támogatás, tűrés és tiltás politikája anélkül, 

hogy állandó és kizárólagos adminisztratív eszközöket kellene igénybe venni”.  

Végül a harmadik pontban a folyamatban lévő, áthúzódó munkák lezárására egy 17-18 

millió Ft-os összeg zárolását kéri. 1971. január 1-től pedig a „javasolt kettéválasztást” kell 

érvényesíteni, de ez nem talált pártfogásra. Ormos Tibor következő, 1970. július 9-én kelt 

leveléből
193

 megtudjuk, hogy a Képzőművészeti Osztály elutasította azt.  

Az augusztusban Ilku Pál miniszternek írt levelében
194

 már az állami előirányzat mellett 

érvel, mindenképpen szükségesnek tartja a későbbi biztosítását. Jelzi, hogy „a felhasználás 

módozatai és rendszerét lehetséges és kell is továbbfejleszteni”. Ennek lehetőségét elsősorban 

a megyei tanácsokkal való szorosabb együttműködésben látja, amelyre elősegítésére már 

kezdeményezéseket is tett. Ilku elvtárs segítségét kéri, hogy az illetékes hivatalok képviselői 
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üljenek össze és hozzanak döntést „leginkább kultúrpolitikai érdekből”, lehetőleg az egész 

tervidőszakra, mivel egy-egy munka elkészítése akár több éven keresztül is áthúzódik.  

Pár nappal később, tartalmilag igen hasonló, de szövegezésében változtatott formában 

megkeresi a Művészeti Szakszervezetek Szövetsége főtitkárát is levélben,
195

 és kéri Vas Imre 

főtitkárt, hogy a szakszervezet keretei között foglalkozzon ő is a kérdéssel.  

Végül több minisztérium és hivatal közt zajló levelezés után, az Országos Tervhivatalnál 

összeült a Művelődésügyi Minisztérium, a Beruházási Bank és a Lektorátus képviselője, és 

döntést hozott. A fennmaradt emlékeztető
196

 tanulsága szerint, 1970. szeptember 2-án 

megegyeztek abban, hogy az Országos Tervhivatal a negyedik ötéves terv öt éves 

időtartalmára összesen 100 millió Ft-ot biztosít, vagyis évi 20 millió Ft-ot, és „hozzájárul az 

összeg összegszerű kezeléséhez”. Más iratokból kiderül, hogy ehhez a későbbiekben tartotta 

is magát.  

A javaslatban eredetileg 25 millió szerepelt, de ezt a megbeszélésen csökkentették. A 

jegyzőkönyvből kiderül az Országos Tervhivatal hozzáállása, nevezetesen az új gazdasági 

mechanizmus irányelvei alapján célszerűnek tartják, hogy a beruházók a saját pénzügyi 

keretükből biztosítsák nem csak az építészeti, hanem a képzőművészeti alkotások 

megvalósításának finanszírozását is.  

Az ülésen elhangzottakkal kapcsolatban, egy 1972-es javaslatban
197

 újabb részlet derül ki. 

Ebben Ormos Tibor leírja, hogy 1970-ben komolyan felmerül a decentralizálás jegyében a 

keret megszüntetésének gondolata, és a megyei tanácsokhoz való elosztása. Mivel a 

Lektorátus javaslatát akkor nem fogadták el ezért a központi támogatás bizonyos szintű 

ellensúlyozását kezdték el az ötéves terv elején. Ez abból állt, hogy a központi támogatást 

elsődlegesen a nem termelő ágazatok részére biztosították. Így előnyt élveztek a középületek 

helyiségei, az oktatási, művelődési intézmények közösségi helyiségei, az egészségügyi 

intézmények, a fontos városközpontok és jelentős politikai emlékművek. Az olyan 

vállalatoknál, ahol bevételt termeltek – mint például a vendéglátó egységek –, szorgalmazták 

a helyi erőforrások igénybevételét.
198

  

A Lektorátus 1970 évi beszámolójában
199

 leírja, hogy eredményes volt a fontossági sorrend 

kialakítása, így a nem termelő ágazatok támogatásával kapcsolatban adatokkal is szolgál (14. 
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ábra), amelyekből látszik, hogy igen magas, 1:18, 1:15 arányú az oktatási, művelődési és az 

egészségügyi beruházások központi támogatása. Vendéglátó egységeknél pedig csak saját 

erőből finanszírozott munkák készültek 1970-ben.   

1971 végén a Képzőművész Szövetség Festő szakosztálya javaslattervezettel
200

 fordul a 

Lektorátus felé. Ebben a munkaelosztó- és zsűrikerettel, a pályázatköteles és egyenesen 

kiadható munkákkal, a pályázati és tiszteletdíjjakkal kapcsolatban teszik meg észrevételeiket, 

és javaslatait. Ezen kívül „irracionálisan csekély”-nek tartják – más műfajokhoz viszonyítva – 

a festők megbízásait, amelynek megoldását a megbízások számának emelésében látják. Hogy 

irracionálisan, azért kicsit túlzás, de az biztos, hogy a szobrászokéhoz képes lényegesen 

kevesebb (11. és 13. ábra). 

Két okát látják a kevés megbízásnak. Az egyiket az „építészet programozásában”, amely 

szerint „festészetünk a figurális hagyományokhoz kötődik, és elhatárolja magát az építészet új 

törekvéseitől”. A másik pedig, hogy az „építészeink a vitákat produkáló, ábrázolva kifejező 

freskók, szekkók, mozaikok helyett szívesebben alkalmazzák az egyszerűbb dekoratív 

burkolati játékokat”.  

A probléma felvetése igen messze vezet, és érinti annak a folyamatnak az állapotát, 

amelyben a művészeti területek a XX. században léteztek. Korábban a komplex építészeti tér 

része volt mind a szobrászat, mind a festészet – jellemzően művészeti területekre sem volt 

szétosztva. Ez fokozatosan széthúzódott, megnőtt a távolság az építészet-szobrászat-festészet 

között. A festészet az önálló táblakép festés kialakulásával teljes mértékben elszakadt az 

építészeti háttértől, míg a szobrászat a térformálás révén szorosabb kapcsolatot tartott fent 

vele. Ez a probléma mind gyakorlati, mind művészetelméleti síkon többször vita tárgyát 

képezte akkor is és most is, de ennek kibontása meghaladja az írásom kereteit.  

Ha a pénzügyi befektetés oldaláról nézzük a kérdést, úgy a festészet a „legkönnyebb” 

műfaj. A felhasznált vászon és festék elenyésző beruházás ahhoz képest, hogy mennyibe kerül 

egy szobor bronzból való kiöntése, vagy márványba faragása.  A legnagyobb erőforrás igénye 

pedig az építészetnek van. Nem véletlen, hogy a szobrászat kapcsolódik leginkább az 

építészethez, térformáló jellege, illetve erőforrás igénye miatt is. Magát a beruházási keret 

létrehozását is a szobrászok szorgalmazták, különben akkor a kisplasztikáknál nagyobb 

méretű munkákat nem tudtak volna készíteni. Ugyanakkor a festők panasza jogos, mert a 

kimutatások alátámasztják, hogy az állami előirányzatból (13. ábra) ők csak kismértékben 

profitálnak, viszont az önállóságra való törekvés olyan módon távolította el őket az 

építészettől, hogy az együttdolgozás képessége és formái igen csekélyek. 
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A másik problémát abban látják, hogy „a festészeti munkáknál az építész háttérbe szorul. 

Míg a szobrászati munkánál az építész sok esetben a posztamens és más térformára való 

megbízással maga is aktív társa a képzőművésznek, végigkíséri a művet az avatásig, a festő 

megbízásnál teljesen elveszti szem elől a munkát.”  

Az igen finoman megfogalmazott probléma mögött ténylegesen az állt, hogy a napi 

tervezőirodai munka mellett, a posztamensek tervezése a kor gyakorlata szerint, amolyan 

mellékes bevétele volt az építészeknek, így aztán érdekük volt, hogy betervezzék a szobrokat.    

Ormos Imre a szövetségnek címezett válaszlevelében
201

 alapvetően együttműködő és 

diplomatikus módon kezelte a problémafelvetéseket, és adott rá konstruktív válaszokat. 

1972. január 1-től a Lektorátus az állandó szaklektori rendszerről áttért a felkért szakértői 

megbízások rendszerére.
202

  Ugyanitt megtudjuk, hogy „szükségessé vált országos jelentőségű 

felmérés, u.n. előtervezés megkezdése”. Ennek lényege, hogy a tervezőirodákkal és megyei 

tanácsokkal együtt elkészítették a tervidőszakban megvalósítható képzőművészeti alkotások 

előzetes jegyzékét. Ezzel kapcsolatban megállapítja, hogy az „igények és a lehetőségek 

távolról sincsenek összhangba”. Sokkal nagyobb az igény a nem termelő ágazatok (iskola, 

művelődési, egészségügyi létesítmények, stb.) részéről, mint az rendelkezésre álló éves keret. 

A munkák súlyozása időszerű kérdésé vált.   

1972. július 17-en Simó Jenő miniszterhelyettestől felkérés
203

 érkezik a Lektorátushoz, 

hogy készítsenek „terjedelmes elemzést” a gazdasági szabályozással kapcsolatos 

problémákról azzal, hogy az összeállított anyagot küldjék el augusztus 30-áig. Tíz napra rá a 

Képzőművészeti Osztálytól megkapja Ormos Tibor Simó elvtárs felkérését újra, kiegészítve 

azt néhány további szemponttal
204

 és egy tíz nappal korábbi határidővel – vélhetően az osztály 

rajta akarta tartani a szemét, milyen anyagot kap meg a miniszterhelyettes. A Képzőművészeti 

Osztálynak készült anyag nem található meg az iratok között, de az augusztus 30-i dátummal 

ellátott végleges „elemzés” igen.  

Ebben
205

 Ormos leírja, hogy az új rendszerre való átállás első időszakában „jelentő 

anarchia” volt, mivel a Lektorátus szükségességét és jogkörét kérdőjelezték meg. Ez alól 
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egyedül a központi zárolt keret volt csak kivétel, mivel a fölött a Lektorátus közvetlenül 

rendelkezett. Ez utóbbinak a létjogosultságát egyedül az Országos Tervhivatal vitatta.  

1971 végétől kezdve változott meg a helyzet, a takarékossági intézkedések miatt nőtt az 

igény a központi keret iránt – írja Ormos. Az anyagár növekedéssel „degradálódott” a 

művészeti tiszteletdíjak összege, illetve nőttek a kivitelezési díjak. A további problémák 

leírása után, javaslattal is él.  

A központi zárolt kerettel kapcsolatban két lehetőséget vázol fel. Az egyik, csökkenteni a 

Kivitelező Vállalat által elszámolt nyereségtömeget. A másik pedig, hogy biztosítani kell a 

kivitelezési díjak arányában a keret összeg progresszív növekedését, amely legalább 10-15%. 

A későbbiekben egyik javaslata sem valósult meg. 

1973. március 20-án a Képzőművészeti osztálytól érkező levélben
206

 újabb fejleményről 

kapunk hírt, nevezetesen az MSZMP K.B. határozat alapján a Művelődésügyi 

Minisztériumban megalakult a „képzőművészet és környezetkultúrával” foglalkozó bizottság,  

a közművelődés átfogó felülvizsgálatának részeként. A bizottság elnöke Aradi Nóra, az MTA 

Művészettörténeti Kutató Csoportjának igazgatója. A Lektorátustól statisztikai adatokat 

kérnek a beruházási jellegű képzőművészeti alkotásokról.  

Az adatokból készült 19. ábrán látható, hogy igen aránytalan a munkák eloszlása. Baranya 

megye (95 db) és Zala megye között (10 db) szinte 10:1 arány van. A szobrász munkákhoz 

képes Budapesten készül a legtöbb ipaművészeti alkotás. Összehasonlítva a saját keretből 

finanszírozott alkotásokról készült adataival (20. ábra), látható hogy ugyan Budapest az állami 

előirányzatból kevesebb részt kap, viszont a saját keretből kimagaslóan sok alkotóművészt 

bíznak meg. 

Az adatsorokhoz a szöveges anyagban leírást mellékelt az égész működési rendszerről. 

Ebből megtudjuk, hogy kétféle útja van az alkotások létrehozásának. Az egyik mód, amikor a 

Lektorátus 2-3 évente felmérést – úgynevezett előtervezést
207

 – végez a megyei tanácsok és a 

tervezőintézetek segítségével a megvalósuló „építészeti objektumokról”, illetve a kialakult 

környezetről. Majd helyszíni szemlét tart és egyeztet a helyi tanáccsal és megrendelővel. Az 

így felmért terep és a beérkező igény alapján döntik el a megvalósítható munkák számát. Ez 

jellemzően 50-50%, vagyis az igények fele a megvalósítható terv. A másik módja, hogy a 

vállalat, intézmény az épülethez saját keretből megvalósuló alkotást szeretne készíttetni. 

Ebben az esetben a fontossági besorolást nem tesznek, de az alkotás indokoltságáról 

állásfoglalás születik.  
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A megbízásoknak is két útja van. Az egyik során a korábban már megvalósíthatónak ítélt 

feladatot a Lektorátus munkatársai előkészítik és a MEB elé terjesztik. A másik lehetséges 

módja – jellemzően a saját beruházásoknál –, amikor az alkotóművészt a beruházó vagy az 

építész megjelöli. Ekkor közvetlen megbízást adnak neki, feltéve, ha a feladat nagysága, 

jellege az indokolja. 

Minden esetben a feladat nagysága, jelentősége alapján vagy pályázatot írnak ki, vagy több 

művészet is megbíznak a munkával, vagy közvetlenül bízzák meg a művészt a feladat 

elvégzésével. 

A leírás kitér a zsűrik összetételére is, amelyben 1/3-1/3-1/3 részben a Lektorátus, a 

szakmai zsűritagok, és a beruházó képviselteti magát. Az ők javaslata alapján a végleges 

döntést a Lektorátus igazgatója hozza meg. 

A következő kérés már 1973. szeptember 12-én megérkezik a minisztériumból, most a 

művészeti bizottságoknak a munkájáról kérnek tájékoztató anyagot, „annak eredményeivel, az 

intézmény és a bizottság munkakapcsolatával, valamint a feladatokkal és tervekkel”. 

Az írás
208

 kifejezetten a Művészeti Bizottsággal foglalkozik, amely általában 

meghatározott ügyekben ült össze. Volt próbálkozás arra, hogy általánosabb kérdéseket is 

megtárgyaljon, de az ilyen irányú kísérlet a Képzőművész Szövetség néhány képviselője miatt 

meghiúsult – írják a beszámolóban. Kiemeli az iparművészeket, akik „szinte ultimátumszerű 

utasításokat kívántak adni tanácsadás helyett a Lektorátus munkájához”. A bizottság elnöke a 

Lektorátus igazgatója, a megvitatásra kerülő napirendi pontokat is ő állítja össze, majd a 

határozatot is ő hozza meg.  

A Képzőművész Szövetségnek korábban sokkal nagyobb befolyása volt a Művészeti 

Alapra, és a mellette működő Művészeti Tanácsra. A Lektorátus megalapítása – mint ahogyan 

korábban láttuk – többek között azért is történt, mert a Művészeti Alap és a Képzőművész 

Szövetség között fennálló ellentétek tarthatatlanok lettek. A Művészeti Tanács 1968-ig 

működött, azt váltotta fel a Művészeti Bizottság. Az új tanácsadó testületben már a Lektorátus 

igazgatója volt a meghatározó, amelyet a delegált szövetségi tagok nehezen tudtak kezelni, 

így az igazgató is csak indokolt esetben hívta össze a testületet. Az írásból kiderül, hogy főleg 

a szobrászati területen érvényesült a munkája és azon belül is az évente megállapítandó 

honorárium javaslat kérdésében. 

A tájékoztató anyagban szereplő indokok igen érdekesek. A Lektorátus egy hivatal, míg a 

Képzőművész Szövetség egy társadalmi szervezet, így egyes feladatait nem lehet „társadalmi 
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 MNG Lektorátus Irattára, LE-18 – Tájékoztató a Művészeti Bizottsággal kapcsolatos kérdésekről, 1973. 

szeptember 26. 
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bizottság vitájává tenni”. Éppen ezért egy új Művészeti Bizottság szervezése kezdődött meg, 

amelyben a „felkért személyek nem művészek, hanem általában kulturpolitikai kérdésekkel, 

elvi-ideológiai kérdésekkel foglalkozó személyek, valamint gyakorlati kulturpolitika 

végrehajtásában működők”. A testület általános munkájával kapcsolatban leírja, hogy nem a 

művészeti kérdésekkel foglalkozó hivatalnokok ellen kellene dolgoznia – utalva a tagok 

magatartására –, hanem munkájukat segítenie kellene. Végül zárásként hozzáteszi, „a 

művészeti területen fellelhető szubjektivizmus következtében, ami miatt gyakran váratlan és 

kiszámíthatatlan fordulatokra kell számítani” nehéz összeegyeztetni az érdekeket. 

A Művészeti Bizottság jegyzőkönyvei
209

 fennmaradtak, viszont sem a Művészeti Tanács, 

sem pedig az új testület üléseiről nem marad fent dokumentum, így részleteket nem tudunk a 

tevékenységükről. 

1974. május 3-án készült el az ötödik ötéves tervel kapcsolatban az állami előirányzattal 

kapcsolatos Lektorátusi javaslat.
210

 A keret finanszírozási módjának, és az éves összegek 

áttekintés után megállapítja, hogy annak ellenére, hogy az árváltozások miatt megnövekedett 

költségek a tiszteletdíjak összegét jelentős mértékben csökkentették, a keret iránti érdeklődés 

nem csökkent, hanem nőtt. Véleménye szerint ezért 30-35 millió Ft-ot kellene biztosítani az 

ötödik ötéves terv végéig ahhoz, hogy biztosított legyen a művészek megbízással való 

ellátása. 

Problémaként jelzi, hogy a gyakorlat szerint a beruházók nem tudják előre látni, hogy az 

építkezés befejezéséig mekkora többletköltséggel számolhatnak. Ha ez olyan mértékű, akkor 

a beruházásból az olyan tételeket húzzák ki, mint a képzőművészeti alkotás.  

Másik problémának a nagymértékű lakótelep építkezésekkel kapcsolatban felmerülő 

esztétikai elmaradottságát jelöli meg. A lakótelepi beruházások költségeinek emelkedése 

miatt képzőművészeti munkák készítésére már nemigen tudnak keretet biztosítani, ezért ezen 

a területen kiemelten fontos az állami támogatás. Jelzi, hogy a Lektorátus ezt a kérdést 

kiemelten kezeli a negyedik és a következő ötödik ötéves terv során. Mivel a lakások árát 

tovább terhelni nem lehet és a lakótelepek egyhangúsága akár „társadalmi és kultúrpolitikai 

feszültséget” is előidézhet, szükséges figyelmet fordítani rá és ezt csak központi eszközökből 

lehetséges. Ennek megoldására – mint később látni fogjuk – készül egy Lektorátusi javaslat is. 

Ezzel párhuzamosan
211

 és ezt követően is több kísérlet született a probléma megoldására.  
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 Wehner Tibor: Adatok és adalékok a hatvanas évek művészetéhez : A Művészeti Bizottság jegyzőkönyvei 
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 MNG Lektorátus Irattára, LE-18 – Javaslat a képzőművészeti beruházásokra központilag elkülönített keret 

ötödik ötéves tervvel kapcsolatos fejlesztésre, 1974. május 3. 
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 Ilyen volt például 1972 és 1975 között a Házgyári Konyha Program is. 
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Még mielőtt a kért keretösszeg elutasításra került volna – az ötödik ötéves tervidőszakban 

évente 27 millió Ft lett a keret nagysága –, újabb probléma jelentkezett a folyósításnál. Az 

Állami Fejlesztési Bank az átutalásokat 1974. augusztus 9-én fedezethiány miatt 

visszaküldte.
212

 Ez, mint később a követező igazgató Pusztai Gabriella írta,
213

 „döntő 

fordulatot jelentett” a köztéri képzőművészeti alkotások finanszírozására, mivel új megoldást 

kellett kitalálnia az előirányzat fenntartására.  

A Lektorátus számítása szerint a tárgyévi kifizetéséknél 8,193 millió Ft többlettel kell 

számolni, így kérte, hogy a következő év terhére, előlegként engedélyezzenek 10 millió Ft 

felhasználását. 1974 évi beszámolóban
214

 a túllépés végül csak 5,2 millió Ft lett. A 

beszámolóban annyi szerepel, hogy „a túllépés fedezéséről a Minisztérium Terv és Pénzügyi 

Főosztálya a Képzőművészeti Osztály segítségével gondoskodott”.  

Persze ehhez Ormos Tibor közreműködésére is szükség volt. Még augusztusban levéllel
215

 

fordul Dr. Orbán László miniszterhez, amelyben leírja a kialakult helyzet okait. Az egyik, 

hogy a beruházások végső bekerülés összegét – a gazdasági körülmények okán – senki nem 

tudja előre, így előre tervezni igen bonyolult. A mostanihoz hasonló eset nem fordult elő 

korábban a Lektorátusnál, de a 2-3 évre elhúzódó és megkezdett munkák miatt most mégis 

bekövetkezett. Ezt követően – meglepő módon – a személyi okokra is kitér. „Itt olyan 

emberekre volna szükség, akik legalább 5-6 évre előre látják valamennyi, vagy legalábbis a 

legfontosabb befolyásoló tényezőket és megfelelő személyi tekintéllyel is képviselni tudják az 

ügyet”, illetve képesek a gazdasági és a művészetpolitikai kérdéseket is együtt kezelni. Végül 

megjegyzi, „ilyen csodaemberek egyhamar nem lesznek”. 

A megoldási javaslatok között elegendőnek tart már csak 5,5-6 millió Ft-ot, néhány 

folyamatban lévő munka leállítása mellett, illetve leszögezi, hogy a 1975-os év végéig újabb 

feladatokat nem tudnak kiadni.
216

 Javasolja továbbá, hogy ösztönözzék a megyei tanácsokat a 

saját kereteik felhasználására. Itt becsült adatokat is közöl, nevezetesen „náluk 1-2 ezrelék e 

célra történő fordítása évi nem 20, hanem 30-40, sőt több milliót jelentene országosan”. 

Hozzáteszem, ez az összeg lehetett volna a központi előirányzat keretösszege is, ha az 

Országos Tervhivatal együttműködőbb lett volna.  
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Az események után, annak hatására 1974-ben a Lektorátus bevezette az úgynevezett „terv-

lapot” – tudjuk meg egy 1978-es levélből.
217

 Ennek lényege, hogy minden munkának van egy 

lapja, amelyen szerepel a mű teljes költsége, a kifizetések megoszlása, és a várható éves 

bontása. Ez segítséget jelent abban, hogy a munka nagyságától, méretétől, anyagától függően 

akár három évre előre lehessen tervezni, akár több millió forintos kifizetések több évre 

áthúzódó elosztását. Számolni kell a várható kifizetések összegének tartalékolásával, illetve 

annak lekötöttségével. Ugyan a keretösszegek éves megállapodás alapján kerülnek 

meghatározásra, maguk a munkák nem a naptári évhez igazodnak. A 16. ábrán látható, hogy 

az 1975-1990 közötti időszakban évi 30 millió Ft összegű munka
218

 az, amely folyamatosan 

áthúzódik a következő évekre.  

Az 1968-óta megváltozott beruházási rend, a növekvő építőanyag árak és kivitelezési 

költségek, a több évre áthúzódó munkák kifizetéseinek feltorlódása végül a Lektorátus 

beruházási előirányzatnak kezelésében beállt fedezethiányához vezetett 1974 augusztusában. 

A problémát most sikerült áthidalniuk, de ez egyben szükségessé tette a kialakult gazdasági 

közeghez jobban alkalmazkodó finanszírozási konstrukció bevezetését. Ormos Tibor már 

többször javasolta, hogy tegyék érdekeltté a beruházókat a munkák elkészítésében és többször 

lobbizott az úgynevezett kettős finanszírozás bevezetéséért.   

Kettős finanszírozás (1975–1987) 

Az ötödik ötéves terv elkülönített keretére vonatkozó javaslatban
219

 Ormos Tibor utal arra, 

hogy már az 1970-es tárgyalásoknál felmerül, hogy olyan „kettős finanszírozást” kellene 

fokozatosan kialakítani, amelye során a művészeti alkotások részben a tanácsok saját 

forrásból, részben központi keretből lennének fedezhetők. A megváltozott gazdasági  rendszer 

szerint a beruházók saját keretből biztosították az építkezések költségeit, így az Országos 

Tervhivatal szorgalmazta azt, hogy a képzőművészeti alkotások is ebből a keretből 

készüljenek. Ez persze egyben azt is jelentette, hogy a központi előirányzatot meg akarták 

szüntetni. 

1974 augusztusában újabb pénzügyi és személyi gondokkal küzd a Lektorátus, kimerült az 

állami előirányzat keretösszege.
220

 Még augusztusban sikerült időlegesen áthidalni a 
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problémát. A hosszú távú megoldásra Ormos Tibor 1974. szeptember 1-én készített egy 

három pontból álló javaslatcsomagot,
221

 amelyet október 3-án megküldött
222

 Csorba Géza a 

Képzőművészeti Osztály akkori vezetőjének. Ebben három javaslattal él a finanszírozási 

rendszer átalakítására, kiemelve azt, hogy a „kettős finanszírozást” tartja a kultúrpolitikailag 

legelfogadhatóbb megoldásnak.  

Az első javaslat szerint, „az anyagi erőforrások decentralizált biztosítása” során, a helyi 

tanácsoknak, beruházóknak kellene biztosítani a kötelező hányadot. Ormos az érdekeltségi 

viszonyok miatt ezt a legkevésbé tartja megoldható módszernek. A felkészületlenség miatt a 

szakmai megítélést sem látja biztosítottnak, arról egy szigorú vétójoggal rendelkező központi 

ellenőrzésnek kellene gondoskodnia.  

A második javaslat szerint a megoldás lehet a „központi eszközök biztosítása a teljes 

finanszírozáshoz”. Lényegében ez a korábbi gyakorlatnak felelne meg, ahol a meghatározott 

keretet, „ami a jelenlegi 20 millióval szemben többszörösét tenné szükségessé” – írja Ormos –

, a központi akarat szerinti elosztás határozná meg. Ez egy egyszerű megoldás, viszont 

„csökkentené a kulturális élet társadalmasítását, a demokratizmus érvényesítését”. Már 

korábban is megjegyezte, hogy a jelenlegi gyakorlat szerinti finanszírozás szerint a beruházók 

„ajándékként” kapják az alkotásokat, így azzal szemben passzívan viselkednek. 

A harmadik javaslata „a legkorszerűbb és a jövő fejlődése szempontjából progresszív 

megoldás”, a kettős finanszírozás. A szöveg egyértelműen jelzi, hogy valójában ezt, az utolsó 

megoldást tartja jónak Ormos. Ennek két feltétele van, a „központi állami keret” és a döntően 

megyei tanácsok „saját betervezett pénzeszközei”. 

Az akkori tapasztalatok szerint a tervezés és a kivitelezés 1:3 arányban oszlik meg – írja 

Ormos. A központi eszközöket a tervezés első szakaszára, az 1:1-es modell elkészültéig 

biztosítanák, a kivitelezést pedig a beruházónak a saját keretéből kellene finanszíroznia. Az 

így kialakuló rendszer mindkét felet érdekeltté tenné, illetve a „társadalmi jelleg” a központi 

támogatásnál határozottabban „kidomboríthatóbb” lenne.  

A végén még megtoldja néhány lelkesítő mondattal is: „ezzel a kulturális tárca a 

képzőművészet területén rendszeres kontaktusban lévén a tanácsokkal az irányítás, a helyes 

befolyásolás, a szocialista művészet erősítése szempontjából jelentős lépést tenne előre” – 

természetesen a Lektorátuson keresztül, amelyet e szerint kellene átalakítani. Ezzel 

„megvalósítható lenne, hogy a legoptimálisabb helyzet alakuljon ki a képzőművészet 
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70 

különböző irányzatai, törekvései megfelelő arányú támogatásában, a szocialista, realista 

képzőművészet hegemóniájának biztosításában”.  

Az 1974-es éves beszámolóban
223

 megemlíti a kettős fedezetet, mint a jövőben 

megoldandó kérdést, de a javaslatot hivatalos megerősítés nem követte. A Lektorátus 1975 és 

1976-os éves beszámolója
224

 már konkrét számadatokat tartalmaz, így 1975-ben 595 ezer, 

1976-ban pedig már 4,047 millió Ft kettős finanszírozásról tudósít.  

1975. április 21-én a minisztérium kérésére Ormos Tibor egy újabb javaslatot
225

 állít össze 

a beruházási juttatások felhasználásáról. A központi juttatást azokon a terülteken kell 

erőteljesebben fejleszteni, ahol közművelődési-politikai szempontból indokolt. Ahol 

erőfeszítést tesznek a helyi erőforrások kihasználására, ott a központi támogatás ezt tovább 

serkentheti. Ezt még további kedvezményekkel lehetne elősegíteni.  

Jelzi, hogy a jelenleg folyamatban lévő munkák befejezéséhez az 1976–1979 közötti 

időszakban – az évi 20-22 millió Ft-os kereten felül – mintegy 35-40 millió Ft szükséges.
226

 A 

központi juttatást lassan túlnyomórészt a művészi megvalósításra kell igénybe venni, így 

elérhetőnek tartja, hogy 1978–80-ra minden más járulékos költséget a beruházó teljes 

egészében maga fedezzen. Végül hangsúlyozza, hogy mindezt fokozatosan, jól átgondolt 

intézkedéssekkel lehet csak bevezetni, különben kiszámíthatatlan következményekkel járna.   

Legközelebb 1976-ban veszik elő a kérdést, akkor a MSZP K.B. Agit Prop. Bizottságának 

határozata szerint, a Kulturális Minisztériumnak kellene utasítást kiadnia a kettős 

finanszírozás és a művek felállításának sorrendjéről. Ormos Tibort kérik, hogy tegyen 

javaslatot
227

 a témában. Az iratok között ez nem maradt fenn, viszont 1976. szeptember 29-i 

dátummal, a Képzőművészeti Osztály előterjesztési javaslata
228

 a miniszterhelyettesi 

értekezletre igen.  

Hivatkozva az ötödik ötéves tervidőszakra vonatkozó javaslatra
229

 – amelyet a MSZMP. 

K.B. Agitációs és Propaganda Bizottság augusztusban elfogadott – Csorba Géza három 

pontban foglalja össze a rendelet tervezet lényegét. Ez az egyes település-típusok, illetve 
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objektumokkal kapcsolatban fontossági sorrend felállítása, a központi keret részjuttatásként 

való felhasználás, és a központi előirányzat emelése. 

A rendelet tervezet 1.§-a az 1976. január 1-után induló beruházásokra terjed ki. A 2. §-ban 

három forrást jelöl meg. A beruházó saját eszközeit, a Művészeti Alaptól e célra átadott 

beruházási alapot, és az állami költségvetésből biztosított beruházási keretet. A forrásokat 

fontossági sorrendben új lakótelepek, ifjúsági létesítmények, fontos középületek (párt-, 

tanácsház, oktatási-, kulturális- és művelődési intézmények), egészségügyi intézmények 

(korházak, rendelőintézetek, bölcsődék) alkotásaira lehetne felhasználni. Hogy pontosan mire, 

arról úgy rendelkezik, hogy a korábban felsorolt intézmények „épületein, ezek udvarán 

elhelyezésre kerülő képző- és iparművészeti alkotás létesítésére, valamint az épületek külső és 

belső díszítésére használhatók fel”.  

A korábbi meghatározásokhoz képest egy sokkal szélesebb kör kerül megnevezésére, mert 

most már nem csak az épületen elhelyezhető művekről lehet szó, hanem az udvaron is 

lehetnek ilyen munkák, vagyis az épülettel összefüggő lakó-tér – legyen az külső, vagy belső 

– az ahova ezek a munkák kerülhetnek. Az is újdonság, hogy a képzőművészet mellett itt már 

különválasztva megjelenik az iparművészeti alkotás is. 

A létesíthető munkák sorát tovább bővítené mivel ilyen módon támogatható lenne „a 

kiemelten fontos politikai emlékművek, szobrok” megvalósítása is. A korábbi előírások 

kifejezetten előírták, hogy ilyen munkát nem lehet támogatni, most ezen a kizáráson is kicsit 

lazítanának. 

A korábbi javaslatoknak megfelelően rendelkezik a felhasználást illetően is. A Lektorátus 

pénzügyi forrásából a „szükséges pályázat, tervezés és kivitelezéshez szükséges modell 

költségeit kell fedezni”, a beruházó pedig a kivitelezés költségeit fedezi.  

A decentralizálás jegyében, nem a beruházóak, hanem az illetékes „megyei (fővárosi) 

tanács végrehajtó bizottságának művelődésügyi szakigazgatás szerve” nyújtja be az igényét a 

Lektorátusnak, illetve „más kérdésekben” is együttműködik vele 

Maga az központi előirányzat emelése már megtörtént. Az előterjesztésből megtudjuk, 

hogy a Művelődésügyi minisztérium az addigi 20 milliós keretet 24 millió Ft-ra emelte, 

továbbá a Művészeti Alap évi 3 millió Ft-al „járul hozzá”. Az így összeálló 27 millió Ft-os 

keret a következő ötéves terv közepéig, egészen 1983-ig rendelkezésre állt. A minisztérium a 

Szakmai Kulturális Alapból további 1 millió Ft-ot a Lektorátus rendelkezésére bocsájtott 

nívódíj formájában. 

A rendelet tervezetben fontos szerepe van az építmények fontossági sorrendjének 

meghatározásának. Ezzel kapcsolatban, időben kicsit vissza kell lépnünk. Ormos Tibor már 
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korábban, 1974. június 19-én a K.B. közművelődési fejlesztésével kapcsolatban írt 

feladattervében
230

 javaslattal élt, külön fejezetet szentelt a köztéri feladatok rangsorolásának. 

Ebben leírja, hogy kiemelten kell kezelni az új szocialista városokat (Dunaújváros, 

Leninváros, Paksi Erőmű, Kazincbarcika) és a lakótelepeket. Különös figyelmet kell az 

ifjúsági lakótelepekre, illetve a nagy tömeget befogadó intézményekre fordítani. Kiemeli a 

zánkai Úttörővárost és az állandó ifjúsági táborokat. Fontosak a művelődési és kultúrházak, 

oktatási és egészségügyi intézmények. Foglalkozni kell a pártszékházak előadótermeivel, a 

tanácsi hivatalok nagytermeivel és házasságkötő termeivel. Ezeket megfelelő képzőművészeti 

alkotásokkal kell ellátni. Javasolja továbbá a lakótelepek képzőművészeti díszítését is.  

Ez utóbbira egy hónap múlva július 18-án, külön írásban
231

 már vázolja is az elképzeléseit. 

A már felépült vagy befejezés közei állapotban lévő lakótelepek egészére egy-egy egységes 

tervet kívánnak készítetni olyan „alkotó-brigádok”-kal, amelyekben a telepítést tervező 

építész mellett képzőművészeket is megbíznának. Leírja, hogy az év során felmérést akarnak 

készíteni, hogy az országban hol szeretnének jelentősebb lakótelep építést indítani, és ott már 

a tervezés fázisába bevont, „összeállított alkotó kollektíváktól” szeretnének kérni javaslatot a 

képzőművészetileg is esztétikusabb megjelenésre.
232

 Távlati megoldásként pedig olyan, a 

paneleket előállító gyárban az épülettel együtt szerelhető képzőművészeti alkotások 

kidolgozását tervezi, amellyel a lakótelepi építkezéseknél „minőségi fejlődést tudnánk elérni”. 

Ehhez persze több minisztérium közös összefogása szükséges. 

Látható, hogy a rendelet tervezet egyes elemei már jóval korábban összeálltak. Az 

értekezlet azt elfogadta, már csak magasabb szinten kell jóváhagyni. Ormos Imre Dr. Pozsgay 

Imrének
233

 1976-ban írt leveléből
234

 kiderül, a hivatalos rendelet kiadása várat magára. Kéri, 

hogy a tervezetet vizsgálja meg és „sürgősen kiadni szíveskedjenek”. Persze ettől függetlenül 

a kettős finanszírozás gyakorlattá vált a Lektorátusnál. 

Tegyünk egy kis kitérőt. Az köztéri alkotásokat bemutató első önálló kiállítást 1975-ben 

rendezték meg Köztulajdon 1945–1975
235

 címmel. Az első igény a beruházási keretből 

létrejött alkotások bemutatására 1955-ből való. A képzőművészek és építőművészek 
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együttműködéséről tárgyában összehívott vezetőségi ülésről szóló jegyzőkönyvében
236

 

szerepel. Ennek egyik pontja egy olyan kiállítás megrendezését szorgalmazza, „amely 

megismerteti az építészekkel a képzőművészeknek épülethez kapcsolódó tevékenységét”. 

A következő próbálkozás 1958-ban volt. Ekkor már Előkészítő Bizottság szerveződik, 

három albizottsággal, amelynek az a feladata, hogy előkészítsék az 1959-ban megrendezésre 

kerülő, az építészekkel közös kiállítást
237

 és a kapcsolódó kongresszust. Szervezésével dr. 

Újváry Béla szaklektort bízták meg. Végül nem valósították meg, a napi problémák 

megoldása közben az egész koncepció kútba esik. 

Az 1960–1967-es időszakot átfogó összefoglaló
238

 végén utalást találunk arra, hogy az 

1962-ben megrendezett IX. Magyar Képzőművészeti Kiállításon
239

 a „2 ezrelékes” munkák is 

szerepeltek, fotókon és makettekkel. 

Ormos Tibor korábban többször javasolta már a kiállítás megrendezésének szükségességét, 

majd 1974-ben összeállított egy elvi vázlatot
240

 a megrendezésére. A célja az, hogy egyrészt 

közösségnek tájékoztatást, a szakmai közönségnek pedig információt adjon, a felszabadulás 

után létrehozott közösségi képző- és iparművészeti alkotásokról. A művek a felszabadulástól 

kezdődően kerülnének bemutatásra, és csak az időszak legjellemzőbb alkotásai szerepelnének 

rajta. 

Végül az első ilyen jellegű kiállítás a Műcsarnokban kerül megrendezésre 

Köztulajdon 1945–1975
241

 címmel. A zárása után több vidéki városban,
242

 illetve külföldön
243

 

is bemutatták. 

A kiállítás anyagára támaszkodva – bár erre vonatkozó utalást nem találtam –  készülhetett 

el 1978-ban megjelent Muralia Hungarica. Mai magyar épületdíszítő művészet (Bp. Magyar 

Helikon, 1978) című könyv Bereczky Lóránd szerkesztésében. Olyan könyv, amely 

kifejezetten a közterületi beruházási munkák bemutatásával foglalkozna, azóta sem készült. 

1987-ben volt még egy kísérlet egy újabb kiállítás megrendezésére, de arról csak összesen 

egy levél
244

 maradt fent. A terv egy 1988 szeptemberében megrendezésre kerülő tárlatról 
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szólt, amelyen kiemelkedő jelentőségű alkotások, makettek és dokumentációk lettek volna 

bemutatva. 

Visszatérve az események láncolatához, 1977-ben dr. Pusztai Gabriella lett a Lektorátus 

igazgatója és egészen 1989-ig vezette azt. 

 Az 1977. február 21-én kelt Pozsgay Imrének írt levélből
245

 több minden kiderül. Annak 

ellenére, hogy az ötödik ötéves terv egészére sikerült 24 millió Ft állami előirányzatban 

megállapodnia a Lektorátusnak, 1977-ben a minisztérium Terv- és Pénzügyi Főosztálya mégis 

csak 16 millió Ft-ban állapította meg az éves keretet. Megakadt a folytonosság, a vállalt 

munkákra nem tudták megfelelő ütemben a szerződéseket megkötni, és az új igényeket 

kielégíteni. A válaszról nem maradt irat, de a korábban kialkudott összeget a Lektorátus mégis 

megkapta. 

Ugyanebből a levélből egy másik fontos információt is megtudunk, amelynek más iratok 

között nem találtam meg a nyomát. A Lektorátus öt éves beruházási megállapodást kötött a 

megyei és a budapesti tanácsokkal. Ezzel megvalósíthatóvá vált a korábban már többször 

óhajtott tervszerűség, illetve az egyes területeken lehetővé vált megvalósítani, hogy 

„egységesen magas színvonalú képzőművészeti” arculat alakuljon ki. Segítség volt ez ahhoz 

is, hogy a helyi erőforrásokat tervezetten be tudták vonni további művek létrehozásába. 

1977. november 19-én készült egy A képző- és iparművészeti terület bírálati, kiállítási 

tevékenysége, valamint intézmény-rendszerének új feladatai című előterjesztés. Ez sajnos nem 

maradt fenn, viszont hivatkoznak rá a Művelődésügyi Minisztérium 1980. szeptember 19-én 

készült javaslatban,
246

 amely olyan információkat tartalmaz, amelyek mutatják milyen 

irányban gondolták a Lektorátus és azon belül az állami előirányzat további útját megszabni. 

Az iratból megtudjuk, hogy az 1977-es előterjesztést elfogadta a K.M. miniszterhelyettesi 

értekezlet, és intézkedési terv kidolgozását, valamint 1980. decemberi határidővel annak 

végrehajtását rendelte el. 1978-ban összesen nyolcszor ültek össze megvitatni a tervet. 1979 

tavaszán oly mértékben nem tudtak egyezségre jutni az illetékesek, hogy újabb „konzultációs-

sorozatot” kellett szervezni, amelybe két alkalommal még a K.B. illetékes osztályának 

képviselője, kétszer pedig a Képzőművész Szövetség kibővített vezetősége is részt vett. Még 

a Képzőművészeti Tanács is vitát tartott róla. Ez a hosszas előkészítés – a szöveg szerint – 

„lehetővé tette [...] egy időszerűbb nagyobb támogatást élvező és a további fejlesztés számára 

is nyitott javaslat kidolgozását”. Az iratból nem tudjuk meg pontosan mi is ez, viszont 

közterületi munkákkal kapcsolatban a megvalósításáról tartalmaz információkat. 
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„A közterületi képző- és iparművészeti alkotások létrehozásának és zsűrizésének 

decentralizálása [...] ujjászervezése feltétlenül szükséges”, amely csak „szakaszosan 

valósítható meg”. A javaslatok közül a legfontosabb az, hogy a „nagyobb gyakorlattal 

rendelkező megyei tanácsokat – két-három éves kísérleti jelleggel – fel kell kérni a köztéri 

alkotásokkal kapcsolatos feladatok önálló ellátására”. Az ebből levonható következtetések 

alapján kívánták kidolgozni a teljes decentralizálást, és ezzel párhuzamosan a Lektorátus 

„koordináló, minősítő, ellenőrző és támogató – irányító – szerepkörét”. Ennek előkészítése 

érdekében javasolja „egy korszerű országos dokumentáció felállítását”, és a tervezés és a 

megvalósítás új rendjének kidolgozását. Szorosabb kapcsolat kialakítását a beruházó tanácsi 

szervekkel, valamint a Lektorátus „folytassa és bővítse tovább agitatív és szervező munkáját a 

komplex környezettervezést és alakítást szolgáló igények és lehetőségek felmérése 

érdekében”. Fontosnak tartja a tervezőirodák, építészek és a képző- és iparművészek szoros 

együttműködésének elmélyítését, és ehhez a Művelődési Minisztérium Képzőművészeti 

Osztályának támogatását kéri. 

Két hónap múlva, még 1980-ban a Lektorátus elkészíti a közterületi alkotások 

bonyolítására kijelölt két megyére vonatkozó javaslatot,
247

 és elküldi a Művelődésügyi 

Minisztériumba Horváth György osztályvezetőnek és az MSZMP Központi Bizottságához 

Bereczky Lórándnak.  

Ebben a két kijelölt megye Vass és Csongrád. A döntés meghozatalában fontos szempont 

volt, hogy milyen volt az elmúlt években a megyei tanácsok vezetőinek és apparátusának 

aktivitása. Mennyire ismerik a megyében alkotó művészeket, mennyire törekednek az 

értékteremtésre és a lokális érdekek arányos érvényesítésére – fogalmazza meg az írás. Végül 

Vass megye nem vállalta
248

 még kísérleti jelleggel sem a feladatot, így csak Csongrád megye 

vett részt a programban.  

A fokozatosság jegyében 1981 első negyedévében kezdik meg a kísérletet, amelynek során 

először csak bizonyos meghatározott munkák bonyolításának teendőit adják át. A tanácsok 

feladat lesz az igények elbírálása szakértők közreműködésével, a megbízások vagy pályázatok 

kiadása, a tervek elbírálása szakértők bevonásával, a tervezési, szerzői díj és a kivitelezési 

költség megállapítása, a mű készítésének követése, a díjak kifizetése és végül a kész mű 

átvétele – alapvetően a Lektorátus feladatit veszik át. A munkában a Lektorátus a szakmai és 

technikai segítséget adja, szakértőket javasol, és megfigyelőként részt vesz a bizottságok 

munkájában, „indokolt estben szakmai állásfoglalással elősegíti a tanács döntéseit”. Az 
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elvégzett munkáról és a tapasztalatokról tartott folyamatos konzultáció mellett, évente egy 

alkalommal tervegyeztetést tart a következő esztendő feladatairól. Az 1982. október 12-én 

tartottal féléves összegző értekezletet,
249

 de erről nem került elő irat. 

1981-ben a „gazdasági helyzet kényszerítő körülményei következtében” a minisztérium 

újra 20 millióra csökkentette az éves keretet,
250

 és ezt a kötelezettséget 1983-tól teljes 

egészében a Művészeti Alapra hárította.
251

 Ezzel az amúgy is nehéz gazdasági helyzetben 

lévő szervezetre egy újabb teher nehezedett. Pár év múlva ennek meg is lett a következménye. 

1982. december 29-én lép hatályba a Minisztertanács A képzőművészet, az iparművészet, a 

fotóművészet és az ipari tervezőművészet egyes kérdéseinek szabályozásáról szóló 

rendelete.
252

 Ebben van pár pont a közterületen elhelyezésre kerülő művészeti alkotásokról.  

A 3. §-a megerősíti, hogy „művészeti alkotást közterületen, a közönség számára nyitva álló 

helyen, középületen – állandó jelleggel – csak engedéllyel és elbírálás után szabad 

elhelyezni.” Ebben egy igen érdekes szóösszetétel szerepel, mégpedig a „közönség számára 

nyitva álló helyen”. A szöveg értelmezhető úgy is, hogy ha eddig a közterületre és 

közintézményekre vonatkozó bírálat a nem közterületekre, vagyis a magánterületre is 

kiterjeszti, ahol a közönség is jelen lehet – ügyes jogász nyelven persze a magán szót nem írja 

bele. Ezzel a bírálati kört kiterjeszti minden olyan területre, amely nyitott a közösség számára. 

A Lektorátusra vonatkozó részben is megerősíti a korábbi gyakorlatot, az imént kiemelt 

szófordulattal kiegészítve. A 6. §. (2) b. pontban kimondja, hogy „kijelöli a közterületen, a 

közönség szamara nyitva álló helyen, valamint középületen állandó jelleggel rögzítésre kerülő 

képző- es iparművészeti alkotás szerzőjét, elbírálja az alkotást és véleményt nyilvánít a 

szerzői díj mértékéről, engedélyezi az alkotás elhelyezését”. Ugyanitt a d. pont a szakértői 

névjegyzékről szól, amely szerint a javaslatot a Lektorátus teszi meg a minisztériumnak – 

nem pedig a korábbi gyakorlat szerint Képzőművész Szövetség.   

Az ugyanakkor kiadott Művelődésügyi Minisztérium végrehajtási rendelete
253

 kibővíti azt. 

A szakértői névjegyzéket a fővárosi és megyei tanácsok művelődési osztályának is 

rendelkezésére kell bocsájtani (2. §). Illetve a Lektorátusi részt annyiban egészíti ki (3.§. c.), 

                                                 

249
 Uo.  

250
 MNG Lektorátus Irattára, LE-35 – Levél Pusztai Gabriellától Horváth Györgynek. KIL, Nincs dátum, de a 

levelet valószínűleg 1984-ben írták. 
251

 MNG Lektorátus Irattára, LE-141 – Képző és Iparművészeti Lektorátus 1983. évi beszámoló jelentésének 

szöveges indoklása. 1984. február 23. 
252

 83/1982. (XII. 29). MT. rend. – A képzőművészet, az iparművészet, a fotóművészet és az ipari 

tervezőművészet egyes kérdéseinek szabályozásáról. 
253

 16/1982. (X.II. 29.) MM. rend. – A képzőművészet, az iparművészet, a fotóművészet és az ipari 

tervezőművészet egyes kérdéseinek szabályozásáról szóló 83/1982. (XII. 29.) MT számú rendelet 

végrehajtásáról. 



77 

hogy „gazdálkodik a művészeti alkotások létesítésére és támogatására szolgáló központi 

költségkerettel”. 

A megjelent rendeletek némi kavarodást okoztak a Lektorátusnál. Az egyik, hogy a két 

rendelet értelmében a Lektorátus államigazgatási hatásköre megszűnt.
254

 A másikat Pusztai 

Gabriella 1983. augusztus 24-én kelt leveléből
255

 tudjuk meg. Ebben először arról tájékoztatja 

a minisztériumot, hogy a szakértői névjegyzék elkészült és azt a Művelődési Közlönyben
256

 

közzétették. Készült egy Tájékoztató az új bírálati rendszerben érintett gazdálkodó 

szervezetek részére. Jelzi továbbá, hogy váratlanul érte a 83/1982. (XII. 29). MT. rend. 6.§. 

(2) bekezdésben foglaltak közterületi munkákra vonatkozó tartama, mivel az előkészítés során 

az „nem képezte tárgyalások témáját”, ezért új bonyolítási szabályzatot kell készíteniük.  

Az 1983. évi beszámolóban
257

 a két 1982-es rendelettel kapcsolatban megjegyzi, „a 

gyakorlati alkalmazása most méginkább igazolta, a »közterület« fogalma kidolgozásának 

égető szükségességét”. A korábbi levélből is kitűnik, hogy a rendeletbe került 

megfogalmazást minden egyeztetést nélkülözve fogalmazták meg, és az – mint korábban 

láthattuk – a fogalom értelmezési tartományát jelentősen kitágította annak mi is tartozik a 

közterület fogalomba. Mivel az állami előirányzat kifejezetten a közterületre vonatkozik, így 

egyáltalán nem mindegy mi a fogalom tartalma. Az meg főleg nem mindegy, hogy ez egy 

rendeletben jelenik meg. Nem véletlen, hogy „váratlanul érte” a Lektorátus igazgatóját a 

rendeletben szereplő szöveg.   

Az évben a másik fontos változás, hogy a művelődésügyi minisztérium, az addig a tárca 

beruházási keretéből biztosított előirányzatot, áttette a Művészeti Alaphoz.
258

 Innentől kezdve 

a saját keretéből kellett átutalnia a Lektorátusnak. Az átterhelt összeg csak növelte a 

problémák halmazát, amely végül oda vezetett, hogy 1997-ben az összeomlás szélére került a 

Művészeti Alap. Ennek hatása volt, hogy abban az évben nem is tudta átutalni az éves 

összeget a Lektorátusnak, ezzel ellehetetlenítve a beruházási keretből finanszírozott munkák 

működtetését.    

Egy dátum nélküli, valószínűleg 1984-ban a Művelődési Minisztériumnak írt levélben
259

 

Pusztai Gabriella összefoglalja a Lektorátus akkori gyakorlatát a „minimális” keret 

felhasználásáról. Egyre kevesebb olyan munka készül, amelynek a szerzői és a kivitelezési 
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78 

költségeit is a Lektorátus biztosítja. Ezzel akkor élnek, ha „társadalmi vagy művészeti 

szempontból különösen jelentős” munkáról van szó. 

A kettős finanszírozás során 50-50%-ban megosztható a költség, ebből a Lektorátus a 

szerzői díjat, a megrendelő a kivitelezési költséget állja. Ormos Tibor – a korábbi igazgató – 

még a költségek 1:3 arányú elosztásában gondolkozott, de ezt a gyakorlat látható módon 

átalakította. Ezzel kapcsolatban előfordul, hogy a költségek „bizonyos mértékű átvállalásával” 

tudják csak a megrendelő igényszintjét növelni, illetve egy-egy nagyobb összegű felajánlással 

a megrendelőt is hasonló összeg bevállalására ösztönözni.  

„Egyre gyakoribb”, hogy a mű teljes összegét a megrendelő vállalja. Különösen nagy 

összegeket költöttek a beruházók a szállodaprogram keretében épített új hotelek díszítésére. A 

Lektorátus pedig odafigyelt arra, hogy a megrendelőket ösztönözze erre. Mindezek 

alátámasztásaként az elmúlt öt évre vonatkozó kifizetések összehasonlító táblázatával 

szemlélteti azt.
260

 

Kiemeli, hogy a szerzői és kivitelezői díjak aránya
261

 is jelentősen megváltozott. Olyan 

mértékű a távolodás, hogy már az „alkotások létesítésének lehetőségét egyre inkább 

akadályozza”. Okát a központi támogatás anyagi bázisának elsorvadásával magyarázza, 

amelynek a következménye a művészi színvonal csökkenése. 

Az alkotók kiválasztásával kapcsolatban leírja, hogy igyekeznek megfelelő arányt tartani a 

művészek kiválasztásánál, de a feladat kevesebb, mint a megbízást teljesíteni képes alkotó. A 

helyzetet tovább nehezíti, hogy a megrendelő sok esetben ragaszkodik a maga által választott 

művészhez, függetlenül attól, hogy alkalmas-e a feladat elvégzésére, vagy nem. A döntésben 

szempont, hogy szociális vagy más okból feladatot akarnak adni az adott területen élő 

alkotónak, vagy a személyes ismerettség játszik közre, esetleg a város vagy épület értékét 

akarják növelni azzal, hogy egy neves művészet kérnek fel. Közrejátszhat még az a téves 

gondolat is, hogy a költségek átvállalásával a kiválasztás jogát is megszerzik. 

A felsorolt szempontok a szakértő testület munkáját is megnehezítik, mivel ha elutasítják a 

megjelölt művészt, a megrendelő elállhat a megbízástól. Hogy ez ne így legyen, előfordul, 

hogy a zsűri inkább jóváhagyja a javasolt művészet, mit megkockáztassa a munkától való 

elállást. Nehézséget jelent az is, hogy a közterületi munkáknál nem egy kész műről kell 

dönteni, hanem egy a jövőben megvalósuló alkotásról. A végeredményt sok tényező 

befolyásolhatja. Megítélni és előre meglátni azt, különösen nehéz feladatként hárul a zsűri 

tagjaira. 
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Kitér azokra a lépésekre is, amelyeket az elmúlt években a „támogatás értékorientáló 

hatásának növelése érdekében” tettek. Ezek közül témánk szempontjából fontos, hogy az új 

középületeknél a funkcióra utaló, tartalmi mondanivalót hordozó új munkák készüljenek. 

Támogatják az építészeti kialakítással párhuzamos „komplex környezetalakítás tervezését”. A 

tervezők körének bővítése érdekében pedig egyre több meghívásos, vagy nyilvános pályázatot 

írnak ki. Ez utóbbi törekvés öt év múlva, 1990 után az általános és egyetlen gyakorlattá válik, 

onnantól kezdve évente egy nyilvános pályázat keretében lehet támogatáshoz jutni. 

Egy 1985 nyarán a minisztériumnak írt levélből
262

 az derül ki, hogy újra kifizetési 

gondokkal küzd a Lektorátus. Az évi 20 millió Ft-os keret nagy részét kifizették, és az év 

végéig további 10 millió Ft-os póthitelt szeretnének kérni. Az indok, a több éve 

„nevetségesnek és megalázóan kevésnek” tartott alacsony keretösszeg. Tájékoztatásként 

közli, hogy a hetedik ötéves terv előkészítése során aktuálissá vált a keretösszeg tisztázása, 

amely összeget minimálisan 40 millió Ft-ra kérik növelni, az alkotások megfelelő művészi 

színvonalának, és a művészek foglalkoztatásának érdekében.  

A próbálkozás nem járt eredménnyel, sem a 10 milliót sem a 40 milliós keretet nem kapta 

meg a Lektorátus. Pedig ha a fogyasztói árváltozási szintet nézzük, akkor bizony ennek az 

összegnek lett volna realitása. Az 1976 és 1982 között biztosított 24 millió Ft és a Művészeti 

Alaptól átirányított 3 millió Ft is kevés volt az emelkedő árakhoz képest. Az levélből az is 

kiderül, hogy 1983-tól miért nem kértek keretemelést. Attól féltek, hogy az igényelt 

többletösszeget is a Művészeti Alaptól vonták volna el, mint korábban. Annak tudatában, 

hogy milyen pénzügy nehézséggel küzd, ezt „méltánytalannak” tartották. A levél végén újfent 

kéri, hogy 1986-tól az évi keretet 40 millióra emeljék fel.  

1985. november 22-án egy összefoglaló anyag
263

 készült az elmúlt évtizedek 

monumentális alkotásairól. Ebből számunkra az a rész érdekes, ahol a művészi értékkel 

kapcsolatban felmerülő problémák felsorolása következik. Az állami előirányzat alacsony 

összege miatt, a zsűrik munkája is nehezebb. Kisebb összegből az elvárható teljesítés is 

alacsonyabb lett, így ez a művek kivitelezésében is jelentkezik. A korábban már felmerült 

probléma itt is felsorolásra kerül, sok esetben a megrendelők szubjektív szempontok szerint 

ragaszkodnak egy-egy művészhez, a személyes ismerettség és nem a széleskörű áttekintés 

befolyásolja a választásukat. A megoldásnak a művekkel szemben támasztott tartalmi és 

formai követelmények növelését, és a – már oly sokszor kért – központi keret emelését 
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javasolja. Végül pedig „a jelentősebb tartalmi igényességű alkotásokat pályázat útján 

valósíthassák meg”. Ez utóbb később meg is valósult, az 1990 utáni gyakorlatban már csak az 

évente egyszer meghirdetett pályázat útján lehetett támogatást kapni. 

 1986. december 2-án a Művelődési Minisztérium, az Országos Tervhivatal, a 

Pénzügyminisztérium és az Építésügyi és Városfejlesztési Minisztérium együttes 

közleményt
264

 ad ki, a köztéri képzőművészeti alkotások létesítésének finanszírozásáról. 

A közlemény célja elősegíteni az „esztétikus és kulturált megjelenésű építmények és 

közterek” létrehozását, a képzőművészeti alkotások forrásának növelésével. 1987. január 1-től 

egyedi beruházásonként a 200 millió Ft-ot elérő, vagy azt meghaladó építési előirányzat 

legfeljebb 1 ezrelékét köztéri képzőművészeti, elsősorban szobrok létrehozására fordíthatják. 

Az összeget át kell utalniuk a területileg illetékes megyei vagy fővárosi tanácsnak, ahol a saját 

előirányzat, illetve az átutalt összeg terhére képzőművészeti alkotást rendelhetnem meg 

belőle. Ezt a Lektorátusnak is meg kell megküldenie, ahol a jogszabályoknak megfelelő 

módon a Lektorátus önmaga, vagy a megrendelővel együtt dönt. A döntés előtt ki kell kérniük 

a területileg illetékes tanács véleményét. 

A közlemény igen hasonló a korábbi ezrelékben számolt beruházási zárolt kerethez. 

Annyiban tér el, hogy nem teszi – nem is teheti – kötelezővé, hanem mint lehetőséget kínálja 

fel a felhasználását. Értékelhetjük úgy is, hogy a „2 ezrelék” újbóli gyakorlattá tételét célozza 

meg. Ilyen irányú törekvést mutat egy korábbi, 1985-ban készült feljegyzés
265

 is, amelyet 

Köpeczi Béla miniszternek címeztek. Ebben olyan „irányelv” kiadását kérik, „amely az 

építési beruházások értékének bizonyos hányadát megengedi köztéri, vagy közösségi célú 

belsőépítészeti térplasztikai stb. műalkotásokra fordítani”. Ennek határát az építési költségek 

két ezrelékében javasolják – nem kötelező módon – megállapítani. 

Nem maradt fenn irat arról, hogy lett volna hatása a közleménynek, illetve a feljegyzésben 

javasoltak sem valósultak meg, hacsak nem éppen az alapján készült a közlemény. De erre 

nem találtam semmilyen utalást. 

1987. március 6-án Pusztai Gabriella levélben
266

 fordul Köpeczi Bélához. Azt a 

„megdöbbentő” tájékoztatást kapta – írja –, hogy sem a Művészeti Alap, sem a minisztérium 

költségvetésében nem szerepel az állami előirányzat. A Művészeti Alap ekkor már súlyos 

gazdasági problémákkal küzd, amely kezd más intézményekre is átgyűrűzni. Az 1983-ban  
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hozott döntés, amely során a minisztérium a keret biztosítását áthelyezte a Művészeti Alapra 

mostanra a Lektorátust is problémák elé állította.  

A helyzet megoldását a Művelődési Minisztériumnak egy évvel később küldött levél
267

 

megjegyzéséből tudjuk meg. Az év végéig a Művészeti Alap a tervezett 3 millió helyett, végül 

13 millió Ft-ot csak átutalt a Lektorátusnak. Ezt kellett beosztaniuk. 

1987. december 30-án Pusztai Gabriella levélben már jól erőre jelezte a minisztériumnak a 

már megkötött szerződések alapján az 1988-ban és 1989-ban esedékes kifizetések összegét.
268

 

Horváth György válasza igen rövid, kérte az illetékesek intézkedését. Ezt követően 

nyomatékosan jelzi, hogy az állami költségvetés „jól ismert” állapotában, annak 

következményeit minden intézmény „viselni kénytelen”. Azt is „biztosra vehetjük”, hogy a 

beruházások egy részére a tanácsoknak nem lesz fedezetük. Felhívja Pusztai Gabriella 

figyelmét, hogy jelezze valamennyi partnerének, hogy a Lektorátus és a „társfinanszírozók” 

oldaláról is várható fedezethiány, és ezért vizsgálják felül az előzetes vállalásaikat. Csak 

azokat a kötelezettségeket vállalják, amelyekét teljesíteni is tudnak. 

Központi beruházási keret (1988-2011) 

Az 1988-as évben újra gondok adódtak az éves keret kifizetésével. A Művészeti Alap a 

minisztériumnak 1988. április 12-én írt levelének
269

 első része arról szól, hogy Pusztai 

Gabriella „tudomásul nem véve, avagy nem tudva a Művészeti Alap jelenlegi pénzügyi 

helyzetéről”, 10 millió Ft-ot kér. Jelzi a minisztériumnak, hogy érdemben segíteni nem 

tudnak. Megjegyzi továbbá, hogy a korábban 1987-ben kért 23 milliós támogatást, már akkor 

sem tervezték be a költségvetésükbe, „hiszen már 1986 végén előre látható volt, hogy a terhek 

halmozódása következtében 1987 végére az Alap fizetésképtelenné válik”, amint azt az 1987. 

január 5-én kelt levelükben már jelezték. Látszik, hogy az előirányzat az 1988-as év 

költségvetésében sem szerepel, így arra e Lektorátus nem számíthat. 

Ezt követően Pusztai Gabriella megkereste
270

 Stark Antal államtitkárt, és tájékoztatja őt 

arról, hogy a Művészeti Alap nem fizet. Kifejti, hogy a Lektorátus vétlen a helyzet 

kialakulásában, ők csak a feladataikat szeretnék ellátni. Úgy gondolj, hogy „a művészet 

támogatása, az értékteremtés minimális (évi 20 millió forint) központi támogatás jóval túlnő 
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az Alap vagy a Lektorátus hatáskörén, így annak biztosításáról elsősorban a Minisztériumnak 

kellene gondoskodnia”. 

1988. január 1-től a minisztérium visszavett, illetve a Művészeti Alap visszaadott számos 

finanszírozási feladatot, így a köztéri alkotások támogatását is, így az fedezet nélkül maradt. 

Az 1 ezrelékkel kapcsolatos tájékoztatóban leírt lehetősséggel sem éltek a beruházók, 

amelyen az adott helyzetben nem is lehet csodálkozni. Végül a Lektorátus az 1988-as 

előterjesztésében újra egy 40 millió Ft-os összeget jelöl meg, amelyből a köztéri 

képzőművészeti alkotások támogatása tovább folytatható lenne.  

Az ügyben 1988. május 16-án miniszteri értekezletet
271

 hívtak össze. Az ott született  

határozata szerint, a vállat kötelezettségek fedezésére a minisztérium 13 millió Ft-ot biztosít a 

Lektorátusnak. Vagyis pont akkora összeget, amely a 1987. december 30-i összefoglalóban 

szereplő, az évben esedékes kifizetések értéke. Ez egyben azt is jelentette, hogy új 

megbízások megkötésére az évben már nem volt lehetőségük. 

 Ugyanekkor arról is határoztak, hogy – ugyan nem nagy az érdeklődés iránta – a 

Művelődésügyi Minisztérium tárgyalásokat kezdeményez az Építésügyi és Városfejlesztési 

Minisztériummal a 200 millió Ft feletti 1 ezrelékkel kapcsolatban.  

1989-tól Keszthelyi Ferencné veszi át a Lektorátus vezetését. Nem könnyű a feladata, mert 

elődeihez hasonlóan neki is küzdeni kell az éves keret megszerzéséért. 1990. február 7-én 

Glatz Ferencnek írt leveléből
272

 megtudjuk, hogy a minisztérium – újfent – nem biztosítja az 

évi 20 millió Ft-os keretet. 1990. április 6-án ugyanebben a témában Pusztai Ferenc 

államtitkárnak írt újabb levelében
273

 már tételes kimutatást mellékel a folyamatosan érkező 

indokolt kérésekről. Az így alátámasztott pénzösszeg 20-21 millió Ft-ot tesz ki, amelyet a 

központi költségkeretből remél megszerezni. Mivel nem sikerül célt érnie a következő 

levelet
274

 Fekete György helyettes államtitkárnak írja, és az ő segítségét és kéri.  

Lassan, de előrefele mozdulnak a dolgok. Cseresznyés László helyettes államtitkár részére 

júliusban küldött levélből
275

 kiderül, hogy a folyamatosan érkeznek támogatást kérő levelek. 

Ezek alapján költségbecslést végzett a Lektorátus, 11 millió Ft-ra lenne szükségük ahhoz, 

hogy felelősen kötelezettséget vállaljon. Iratot nem találtam róla, de végül ezt az összeget 

megkapták. 
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  Ezt követően három héttel, az 1991 évi kerettel kapcsolatban már jó előre, 1990. július 

27-én levelet
276

 küld a Művelődési és Közoktatási Minisztérium Terv és Közgazdasági 

Főosztályának. Ebben Keszthelyi Ferencné a 20 milliós keret felemelését kéri 40 millió 

forintra. Hivatkozva arra, hogy 1990-ben nem tudtak minden igényt kielégíteni, illetve az 

infláció is indokolná a keret növelését. A már régóta elmaradt jelentős emelés nem valósult 

meg, de 1991-től kezdve egészen 1995-ig a 20 millió Ft-ot megkapta a Lektorátus, minden 

további könyörgés nélkül. És 1995-ben megemelték a keretet 40 millióra. Ezt követően 

egészen 2010-ig változó módon, de a 30-50 millió Ft között mozgott a rendelkezésükre 

bocsájtott központi beruházási keret. 

1989-ben a Budapest Főváros Tanácsa Végrehajtó Bizottsága ülésén a Művelődésügyi 

Főosztály javaslatot tett „a fővárosi képzőművészeti beruházások zsűrizési jogának és a 

fővárosi mecenatúra új formáinak kialakítására”.
277

 Ennek lényege, hogy a közösségi célú 

épületekben megvalósuló képző- és iparművészeti alkotások felett a „teljes intézkedési 

jogkört” megkapja a Lektorátustól a főváros Művelődésügyi Főosztálya. Feladata lenne 

összegyűjteni a fővárosban jelentkező igényeket a Fővárosi Tanács szerveitől, a kerületektől 

és egyéb beruházóktól. A szakmai bizottságok összehívásával, a művek megvalósít-

hatóságával, és a beruházási forma kiválasztásával az 1979. január 1-én létrehozott 

szakintézménye, a Budapest Galéria foglalkozna. A nagyobb volumenű alkotások esetén 

nyilvános, vagy maghívásos pályázatot hirdet, kisebbek esetén egyenes megbízást adna az 

alkotónak. Az alkotás iránti igényről, a megvalósításról és az alkotó személyéről tájékoztatná 

a Lektorátust, amely a 83/1982. (XII.29) MT. sz. rendelet szerint gondoskodna a megfelelő 

irat kiadásáról. 

A bonyolítási munkákra a galéria – a javaslat szerint – létrehozná a „MONUMART nevű 

köztéri szoborajánló irodát”. „Ezzel a főváros képzőművészeti mecenatúrájának új formáját 

teremti meg. Állandó helyen, változó anyaggal köztéri léptékű szobortervek sorát mutatja be, 

mely – a műtermekben folyó munka figyelemmel kisérésével – a legfrissebb hazai kínálatot 

tükrözi.” A bonyolítási feladata más tervek megvalósítására is kiterjedne. 

A Végrehajtó Bizottság határozatban döntött arról, hogy ideiglenesen átveszi a budapesti 

köztéri képzőművészeti beruházásokkal kapcsolatos elvi döntési jogot, és utasította főosztály 
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vezetőjét, hogy készítsen javaslatot a Minisztertanács számára.
278

 A minisztérium 1990-ban 

azt a visszajelzést adta, hogy a jogszabály jelenleg átdolgozás alatt áll. 

1994-ben egy lényeges változás történt a munkák zsűrizésével kapcsolatban. Az eddigi 

gyakorlat során a Képzőművész Szövetség, majd a Lektorátus által javasolt, és a minisztérium 

által jóváhagyott művészekből összeállított lista alapján állították össze a zsűriket. Ezzel igen 

sok gond is akadt, mind az összeállítással, mind pedig a tagokkal. Ezt a rendszert váltották fel 

1994-ben úgy, hogy új módon, művészeti tanácsadó testületet, Kuratóriumot állítottak fel.
279

 

Ennek tagjai: Bráda Tibor festőművész, Csikszentmihályi Róbert szobrászművész, Majoros 

János keramikus, Pataki Gábor művészettörténész és Sümegi György művészettörténész.  

A korábbi listák, és azokból összeállított változó összetételű zsűriket felváltotta a több évre 

összeállított kuratóriumi rendszer. Ettől függetlenül a munka menete alapvetően nem 

változott. A beérkezett igényeket a Lektorátus munkatársai és szakértő felmérték, és a 

véleményezett támogatási igények alapján összeállították a tervezetet. Ezt a Kuratórium 

megvitatta – néhány korrekcióval és új javaslattal – jóváhagyta.  

Ez volt a gyakorlat az 1993-ban alapított Nemzeti Kulturális Alapnál is. A rendelkezésére 

álló pénzforrásokat pályázat útján lehet elnyerni. A pályázatok elbírálását szakértő 

Kuratórium végzi. Nagyon valószínű, hogy az ottani minta alapján változtatják meg a 

Lektorátus központi beruházási keretből finanszírozott munkák elbírálását. Magát a pályázati 

rendszert csak 1997-ben veszik át és vezetik be.  

Évente egy pályázat (1997-2011) 

1996-ban Keszthelyi Ferencné a központi beruházási keret az eddigi elosztási mód helyett, 

pályázati rendszer bevezetését javasolja.
280

 A tervezet szerint a pályázatra helyi 

önkormányzatok, egyházi intézmények, iskolák, lakóhelyi közösségek, egyesületek, 

társaságok, alapítványok folyamatosan nyújthatják be a pályázatokat. 

A cél „a közösség számára fontos eszme, történelmi esemény, személyiség megörökítése, 

az összetartozás, az identitástudat, az egészséges lokálpatriotizmus kifejezése céljából 

tervezett emlékmű, szobor, vagy a lakókörnyezet esztétikus kialakítását szolgáló díszítő 

funkciójú társművészeti alkotás” elkészítésének támogatása.  
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A pályázat alapján a Lektorátus helyszíni szemle, konzultáció keretében tájékozódik a 

művészeti programról, majd javaslatot tesz a támogatási összegre. Ezt a Kuratórium elbírálja. 

 A javaslat a keret jelenlegi meghatározásának rendszerét nem tartja alkalmasnak a 

pályázati rendszer kialakítására, mivel az rendszerint az év közepére válik hozzáférhetővé, így 

azt előre kellene tervezi. Arra 60 millió Ft keretösszeget javasol. A pályázat kiírását pedig 

már az előző év őszén szeretné meghirdetni.  

A keretösszeget részekre osztja. 10 millió Ft „köztéri feladatokra kiírt pályázatok, 

ötletpályázatok finanszírozását” szolgálná. 30 millió Ft „köztérre, közösségi térbe kerülő mű 

támogatási kerete”. 10 millió Ft „oktatási intézményekbe, elsősorban alap- és középfokú 

iskolákba kerülő alkotások” támogatására szolgálna. 10 millió Ft „templomok, szakrális 

épületek külső-belső képzőművészeti-iparművészeti díszítésére” lenne elkülönítve. Végül 5 

millió Ft a „határainkon túlra kerülő alkotások finanszírozásának kerete” lenne. 

A javaslat végén jelzi, hogy a pályázati rendszer feltétele „a keretösszeg biztonsága”. A 

későbbi gyakorlatban ez nem valósul meg maradéktalanul. Az évek keretösszegei soha nem 

érték el a 60 milliót, és évente változó összegük sem mondható stabilnak, a 30 és 50 millió Ft 

között mozgott. Mindenesetre a következő évben, 1997-ban néhány módosítással bevezették a 

rendszer. Ez első pályázati kiírást nem találtam meg az iratok között, viszont a következő, 

1998. évit már igen.
 281

 Ebből tájékozódhatunk arról, végül milyen koncepciót fogadtak el. 

A pályázók köréből a közvetlenül művész által benyújtott pályázatokat kizárták. Külön 

részekre végül nem osztották fel a pályázatot – bár lehet, hogy a bírálat a vázolt keretek 

szerint történt, de erre nem találtam utalást. Lehet nyilvános vagy meghívásos pályázat 

pályadíjára, pályázatnyertes alkotás megvalósítására, közvetlen megbízás megvalósításának 

összegére pályázni. Viszont restaurálásra nem lehet. 

A kiírásban megjelölik az előnyt élvező témákat, úgy mint „városképi jelentőségű, 

környezetesztétikai szempontból meghatározó művek, az autonóm művészeti alkotások, a 

társadalmi igény alapján az 1948-49-es forradalom és szabadságharc, továbbá az államalapítás 

1000. évfordulójára készülő művészeti alkotások”.   

Az elbírálás két szinten zajlik. A szakmai minősítést a Lektorátus által felkért szakértők 

helyszíni szemle, konzultáció és a beérkezett dokumentáció alapján teszik meg. Ez alapján a 

támogatás összegéről a minisztérium által felkért kuratórium dönt. 

A felsoroltakból látszik, hogy a korábbi célok és az eszközök alapvetően megváltoztak. A 

pályázók köre kitágult és már nem csak állami, hanem egyházi és civil szervezetek is 
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pályázhatnak, így sokkal többen részesülhetnének
282

 támogatásban. Az eredeti „2 ezrelékes” 

határozat azon része, hogy a keretet kizárólag épülettel kapcsolatos képzőművészeti alkotásra 

lehet fordítani szintén jelentősen kibővül, mivel visszaengedi a korábban kizárt, az épülettől 

független önálló alkotásokat is.  

Először 1997-ben írták ki a pályázatot. Indulását némi zavar és elcsúszás követte, mivel a 

levelezés tanúsága szerint a minisztérium és a Lektorátus nem volt szinkronba. De vegyük 

sorra az eseményeket. Koncz Erika főosztályvezető a Művelődési és Közoktatásügyi 

Minisztériumból, 1997. február 21-én értesíti
283

 a Lektorátust, hogy az éves keret 50 millió Ft, 

és annak felhasználása nem kezdődhet meg csak a szoborpályázat koncepciójának 

jóváhagyása nélkül. Az iraton a Lektorátus átvételi bélyegzőjén 1997. március 7-i dátum  

szerepel. Keszthelyi Ferencné 1997. március 3-án kelt levelében
284

 érdeklődik Szolnoki Vera 

főosztályvezető helyettesnél, hogy minél előbb szeretnék megismerni a keretösszegét, mert 

már most 70-nél több pályázat érkezett be. Persze az is lehet, hogy végül nem is küldték el a 

levelet, mivel ceruzával az van ráírva: piszkozat! 

Valamit pedig piszkosul elronthattak, mert a levelek tanúsága szerint minisztériumnak 

fogalma sem volt, hogy a pályázatot már kiírták úgy, hogy a keretösszeget és a jóváhagyást 

még nem kapták meg hozzá. Végül nagyobb bonyodalom nem lett belőle, mivel április 8-án 

Keszthelyi Ferencné már küldi is a Művészeti Főosztály Tanácsadó Testülete által 

jóváhagyott koncepciót és műalkotás jegyzéket.
285

 Április 21-én elkészül a Beruházás 

finanszírozási alapokmány, így a keret felhasználását megkezdhetik. 

Arról, hogy milyen tapasztalatai voltak a kuratóriumnak, az 1998-as évben írt levélben
286

 

az alábbi „megállapításokat” tette. „Az új pályázati rendszer csak részben érte el a célját, 

műfajilag, gondolatilag nem érzékelhető jelentős áttörés”. A 30 millió forintos keret minimum 

megduplázását kérik, mert az rendelkezésre álló összeg „nem teszi lehetővé komoly 

volumenű programok támogatását”. Nem értenek egyet azzal, hogy a kiírás kizárja a 

közvetlen megbízásra készülő munkákat. Javasolja továbbá, hogy „portré és más kisléptékű 

mű megvalósítása nem legyen pályázathoz kötve”.  

                                                 

282
 Az 1. és 2. ábra összehasonlításából látható, hogy hiába nő az éves keretösszeg, a támogatott munkák 

száma ezzel ellenétes irányt mutat, folyamatosan csökken. 
283

 MNG Lektorátus Irattára, LE-44 – Koncz Erika főosztályvezető levele Keszthelyi Ferencnének. 

Művelődési és Közoktatási Minisztérium, 1997. február 21., üsz.: 90.085/XXIV/1997. 
284

  
285

 MNG Lektorátus Irattára, LE-44 – Keszthelyi Ferencné levele dr. Somogyi Botond főosztályvezető-

helyettes részére. KIL, 1997. április 9., üi.: 824/97. 
286

 MNG Lektorátus Irattára, LE-42 – Keszthelyi Ferencné levele Koncz Erika főosztályvezetőnek. KIL, 

1998. május 11., üsz.: 767/98. 



87 

Az évek során a pályázok száma egyre nő. Erről informál minket az a levél,
 287

 amelyet 

2000-ben Keszthelyi Ferencné a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériumnak írt. Ebben 

jelzi, hogy a beérkezett pályázatok alapján az összes pályázati igény 69 millió Ft, a 

rendelkezésre álló 30 millióval szemben. 10 millió Ft-os keretemelést kér, amelyet nem kap 

meg.   

A pályázati rendszer és keret ilyen módon való kiosztása egészen a 2012-ig működött. 

Magát a Képző- és Iparművészeti Lektorátust 2007. január 1-jai hatállyal Hiller István 

oktatási és kulturális miniszter – a pénzügyminiszter egyetértésével – megszüntette. A 

Lektorátus és a Népművelési Intézet összevonásával létrehozta a Magyar Művelődési Intézet 

és Képzőművészeti Lektorátust.
288

 Az alapfeladatokat, többek között a köztéri alkotások 

pályázati rendszerét is átvette az új intézmény. Az új igazgató Kertész László lesz, aki 

egészen 2012-ig igazgatja az MMIKL-t. 

Az intézmény 2012. december 1-ei hatállyal beleolvad a Magyar Alkotóművészeti 

Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaságba (MANK). Ezzel együtt a központi beruházási 

keret is megszűnik. Lezárul a magyar képzőművészet és iparművészet egyik jelentős 

szakasza, amelynek során több mint kilencezer olyan köztéri művészeti alkotás jött létre, 

amely nélküle nem jöhetett volna létre. 
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Irodalomjegyzék  

Az állami és budapesti épületek művészi díszítése a millenniumtól 
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Első magyar irodalmi és művészeti kongresszus. In: Magyar Iparművészet, (1928) 7-8.sz. 

145-149.o. 

Andocsy György: A magyar iparművészet nehéz napjai. In: Magyar Iparművészet, (1928) 

9.sz. 185-186.o. 

A szétdobált vesszők. In: Keleti Újság, (1928) november 2., 1.o. 

Fel kell szabadítani az irodalmat a rendőrség ellenőrzése alól. In: Est, (1928) november 3., 

4.o. 

Megkezdődött a Magyar Irodalmi és Művészeti Kongresszus. In: Pesti Hirlap, (1928) október 

30,. 6.o. 

„Nemcsak a gazdasági érdekképviseleteknek, de az irodalomnak és művészetnek is meg kell 

mondania, mi fáj neki". In: Esti Kurir, (1928) október 30. 8.o. 

Krónika. In: Magyar Iparművészet, (1934) 5-6.sz. 112.o. 

Iparművészetünk küzdelmes éveiből. In: Magyar Iparművészet, (1935) 1-2.sz. 57-62.o. 

Az 1941. évi költségvetés közgyűlési tárgyalása. In: Fővárosi Közlöny, (1940) 54.sz 1-16.o. 

Krónika. In: Magyar Iparművészet, (1941) 114.o. 

Kevésnek tartja a polgármester a középületek művészi díszítésére fordított összegeket. In: 

Magyar Országos Tudósító, (1941) 192.sz. 27-28.o.  
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Főváros építkezéseit művészi díszítésekkel látják el. In: Magyar Országos Tudósító, (1942) 

116.sz. 2.o. 

Polgármesteri intézkedés az épületek kötelező művészeti díszítése ügyében. In: Magyar 

Országos Tudósító, (1942) 46.sz. 21.o. 

Könyvek 

A Fővárosi Képzőművészeti Bizottság jelentése tíz éves működéséről: 1880–1890. Bp., 

Fővárosi Képzőművészeti Bizottság, 1891 

A magyar irodalmi és művészeti kongresszus értesítője : 1928 évi október hó 28-tól 31-ig. 

[Bp.], Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1928. 

Fővárosi Évkönyv az 1929. évre. Bp., 1929. 

Dr. Illyefalvi I. Lajos (szerk.): Budapest Székesfőváros Statisztikai és Közigazgatási Évkönyve 

1930. Bp., Budapest Székesfőváros Statisztikai Hivatala, 1930. 

Bende János: A képzőművészeti egyesületek története. MTA BTK Művészettörténeti Intézet 

Adattára: MDK-C-II-20, 1951-53. 

Radó Richárd (szerk.), Gárdonyi Jenő (szerk.): Budapest hivatali útmutató 1934–1947. Bp. 

A művészeti alkotásokra fordított állami beruházási keret  

Folyóirat cikkek 

Rabinovszky Máriusz: Közösségi művészet. In: Szabad Művészet, (1949) 1 sz. 3-8.o. 

Major Máté: Képzőművészet és építészet közössége. In: Szabad Művészet, (1949) 1.sz. 1-2.o. 

A Magyar Építőművészet Első Országos Kongresszusának Határozatai. In: Magyar 

Építőművészet, (1952) 1. sz. 4-5.o.    

A Minisztertanács határozata. In: Szabad Művészet, (1954) 1.sz. 48.o.    

Végvári Lajos: A felszabadult Magyarország művészete. In: Korunk, (1960) 347-353.o. 

Bőgel József: Új szobrok Debrecenben. In: Alföld, (1961) 4.sz. 61-65.o.    

Pogány Frigyes: A társművészetek mai problémái. In: Magyar Építőművészet, (1961) 6.sz. 

42.o.    

Fehér Zsuzsa. Mai képzőművészetünk néhány problémája. In: Művészettörténeti Értesítő, 

(1962) 46-59.o. 

Kiss János: Nemcsak a képzőművészek ügye. In: Alföld, (1963) 1-2.sz. 141-144.o.  
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Mihályfi Ernő felszólalása. In: Országgyűlési Napló, (1963) 1431-1443.o.    

Hegedüs Gyuláné: „Két ezrelék.” 1965-ben elhelyezett képző- és iparművészeti alkotások a 

Dunántúlon.  In: Jelenkor, (1966) 6.sz. 558–564.o.    

Polgár Károly: Udvarok, szobrok. In: Budapest, (1967) 3.sz. 39.o.    

P. Brestyánszky Ilona: Iparművészek a fővárosért. 1., Kerámikusok. In: Budapest, (1970) 

11.sz. 18-20.o.  

Major Máté: Egy ipari épület képzőművészeti alkotásai. In: Magyar Építőművészet, (1974) 

4.sz. 58-59.o.  

Kiállítás a Műcsarnokban. Köztulajdon 1945–1975.  In: Pest Megyei Hírlap, (1975) február 1. 

Láncz Sándor: "Közösségi művészet felé". In: Művészet, (1985) 4.sz. 12-15.o.  

Dokumentumok a hatvanas évekből. A Művészeti Bizottság jegyzőkönyvei I. In: Új Forrás, 

(1998) 10.sz.  

Dokumentumok a hatvanas évekből. A Művészeti Bizottság jegyzőkönyvei II. In: Új Forrás, 

(1998) 10.sz.  

Dokumentumok a hatvanas évekből. A Művészeti Bizottság jegyzőkönyvei III. In: Új Forrás, 

(1998) 10.sz.  

Sz. Kürti Katalin: Szoborsorsok Debrecenben.  In: Debreceni Szemle, (2005) 3.sz.  

Hol tart ma a kortárs magyar művészet.  In: Magyar Múzeumok, (2008) 3.sz. 12-13.o. 

Mélyi József: Mint gorillán a rúzs. In: Élet és Irodalom, (2008) 9.sz.    

Könyvek 

Beruházási szabályzat. Bp., Tervgazdasági Kiadó, 1952, 519 o.  

Major Máté: Az épülő kommunizmus képzőművészete. Bp., Magyar-Szovjet Társaság-

Képzőművészeti Alap, 1953,  80 o.  

Törvények és rendeletek hivatalos gyűjteménye. Bp., Jogi- és Államigazgatási Könyv- és 

Folyóiratkiadó, 1953–1990.    

Beruházási kódex. Bp., Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1962 , 509 o.  

Major Máté: Az építészet új világa. Bp., Magvető Könyvkiadó, 1969, 655 o.  

Köztulajdon 1945–1975 : [1975 február 1. Műcsarnok], Bp., Kiállítási Intézmények 

igazgatója, 1975, 6 o.  

Bereczky Lóránd (szerk.): Muralia Hungarica. Mai magyar épületdíszítő művészet. Bp., 

Magyar Helikon, 1978.    
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Kontha Sándor (szerk.): Magyar művészet 1919–1945 I-II. Bp., Akadémiai Kiadó, 1985, 1235 

o., ISBN: 963-05-3239-5. 

A magyar állam szervei, 1944–1950. Bp., Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1985, 857 o., 

ISBN: 963-221-440-4. 

Pusztai Gabriella: Murális művészet helyzete, szerepe és jelentősége. Előadás szöveg, 1985. 

október 10, MNG Lektorátus Irattár, LE-50.  
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1980. In: Keszthelyi Ferencné (szerk.): Kortárs művészet múzeumi gyűjteményekben 1988–

1999, Bp., Képző- és Iparművészeti Lektorátus, 2001.    

Schéry Gábor (főszerk.): A magyar tervezőirodák története. Bp., Építésügyi Tájékoztatási 

Központ Kft., 2001, 447 o., ISBN: 963-512-775-8. 

Wehner Tibor (szerk.): Adatok és adalékok a hatvanas évek művészetéhez : A Művészeti 
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2001–2002. Képző- és Iparművészet Lektorátus, 2003, 5-8.o.    

Nagy Ildikó (szerk.): Kortárs művészet : szoborpályázatok, 1950-2000. Bp., Képző- és 

Iparművészei Lektorátus, 2006, (XX. századi magyar művészeti dokumentumok, ISSN 1586-

4790 ; 5.), 708 o., ISBN: 963-87313-0-3. 
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Művészeti Kar Képzőművészeti Mesteriskola, 2006, DLA értekezés.   

Földiák András (szerk.): A Magyar Művelődési Intézet és Képzőművészeti Lektorátus 

évkönyve. Bp., MMIKL, 2006-2012.    

Előterjesztés a Kormány részére a kortárs képzőművészeti és iparművészeti alkotások 

létrehozását segítő közmegrendelésekről szóló törvényjavaslatról. 2008. április. 

Rieder Gábor: A magyar szocreál festészet története 1949–1956. Ideológia és egzisztencia, 

Bp., Eötvös Loránd tudományegyetem Bölcsészettudományi kar, Doktori disszertáció, 2011. 

Szeifert Judit: Rejtőzködő művészet – nem hivatalos művészeti stratégiák 1949–1953 között, 

és a progresszív művészet útjai (kitekintéssel 1957-ig). Doktori disszertáció, 2011. 

Jankó Anna Beáta: Elfelejtett muráliák újrapozícionálása. Bp., Moholy-Nagy Művészeti 

Egyetem, Design- és művészetmenedzsment, MA diplomadolgozat, 2012.   

Horváth György: A művészek bevonulása. Bp., Corvina Kiadó, 2015, 384 o., ISBN: 
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Mellékletek 

1. melléklet: A Magyar Nemzeti Galéria Képző- és Iparművészeti 

Lektorátus irattára (MNG LE) dobozszámozása 

LE-08 Jogszabályok 

LE-10 Jogszabályok 

LE-13 Fotóművészek; szakszervezet; Szövetség 1964–1977 

LE-16 1977-83 Minisztériumi levelezés 

LE-17 Támogatási rendszer; kimutatások, értékelések, javaslatok 1988-ig; Művészeti 

Alap 1954-től 

LE-18 1966-76 Minisztériumi levelezés 

LE-19 Minisztériumi levelezés; munkatervek 

LE-28 Munkatervek, beszámolók 1970–1999; 2000-es évek Kji; SzMSz-ek; 1988 évi 

munkaközi beszámolók 

LE-29 Budapesti beruházások 

LE-31 Vegyes levelezés 1992-2012 

LE-35 1984-88 Minisztériumi levelezés 

LE-42 Köztér + rendeletek; levelezés, dokumentáció évente: 1998, 2003, 2005, 2006; 

beszámolók 1981–1986 

LE-43 Költségvetés; munkatervek; beszámolók 1990-2012 

LE-44 Köztér létesítményjegyzékek; elszámolások; döntések 1987-2007 

LE-50 Köztér elhelyezett művek; kivitelező vállalat kimutatásai, munkái; muráliák 1970, 

1978–1986, 1987, 1989, 1990, 1994–1995, 1997, 2001, 2003, 2004, 2006 

LE-69 Köztéri-MEB; munkaelosztó1969, 1974–1975, 1985, 1986, 1987, 1988, 1989 

LE-94 Köztér és megyei felügyelet 

LE-135 1964-67; Költségvetési és beszámoló adatok 

LE-136 1968-70; Költségvetési és beszámoló adatok 

LE-137 1971-74; Költségvetési és beszámoló adatok 

LE-138 1975-77; Költségvetési és beszámoló adatok 

LE-139 1978-80; Költségvetési és beszámoló adatok 

LE-140 1981-82; Költségvetési és beszámoló adatok 

LE-141 1983-84; Költségvetési és beszámoló adatok 
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LE-142 1985; Költségvetési és beszámoló adatok 

LE-143 1986; Költségvetési és beszámoló adatok 

LE-144 1987; Költségvetési és beszámoló adatok 

LE-145 1989-90; Költségvetési és beszámoló adatok 

LE-146 1991-; Költségvetési és beszámoló adatok 

LE-155 1990-94; MKM levelezés 

LE-156 1998-99; Minisztériumi levelezés 

LE-163 Köztéri alkotások összesítés; elhelyezett művek 

LE-168 Munkatervek 2007-2012; beszámolók 1987–1999; munkaköri leírások 
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2. melléklet: Jogszabály jegyzék 

Rövidítések 

 

BB: Beruházási Bank  

ÉM: Építésügyi miniszter 

FTVB: Fővárosi Tanács Végrehajtó Bizottsága 

Korm.: Kormány  

MBB: Magyar Beruházási Bank 

MT: Miniszter Tanács 

OT: Országos Tervhivatal 

Pm: Polgármester 

PM: Pénzügyminiszter 

 

1929  

41.740/1929-IX. sz. Pm határozat  

A középítkezések kötelező művészi díszítése 

1941  

221.999/ 1941-XI. sz. Pm határozat  

A főváros építkezéseinél művészi díszítések kötelező alkalmazása  

224.719/1941-XI. sz. Pm határozat  

A kötelező művészi díszítés végrehajtása 

1942  

221.118/1942-XI. sz. Pm határozat   

A kötelező művészi díszítés ügyében kiadott 221.999. 1941—XI. számú határozat 

végrehajtása. 

1949  

3.660/1949. (IV.23.) sz. Korm. rendelet  

A közterületeken és épületeken elhelyezett művészi alkotások felállítása és felülvizsgálata 

tárgyában 

1952  

24/1952 (III. 27.) MT rendelet  

A Képzőművészeti Alap létesítéséről 

2.300-63/1952. (Tg. É. VI.17.) OT sz. utasítás  

Beruházási Szabályzat 
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2.300-135/1952. (Tg. É. XII. 24.) OT sz. utasítás  

A beruházásonként engedélyezett képzőművészeti és népművészeti alkotások kivitelezéséről és 

pénzügyi lebonyolításáról 

1953  

11-2-70/1953. sz. utasítás  

Pályázatok rendjének szabályozása 

1954  

2.006/3/1954. MT sz. határozat  

Az állami építkezések képzőművészeti alkotásairól 

53/1954. (Tg. É. IX.16.) OT sz. utasítás  

A képzőművészeti alkotások céljára biztosított keret felhasználásáról 

6/1954. (I.24.) MT rendelet  

A Képzőművészeti Alap létesítéséről szóló 24/1952. (III.27.) MT számú rendelet 

módosításáról 

1955  

29. sz. (P. K. 1955. 22.) BB   

A képzőművészeti beruházások lebonyolításáról 

25/1955. (IV.10) MT sz. rendelet   

A Képzőművészeti Alap létesítéséről szóló 24/1952. (III. 27.) MT sz. rendelet módosításáról és 

kiegészítéséről 

1.041/1955. (IV.10.) MT sz. határozat   

A képző- és iparművészet egyes kérdéseinek rendezéséről 

1956  

1.054/1956. (VI.21.) MT sz. határozat  

A képző- és iparművészet egyes kérdéseinek rendezéséről szóló 1.041/1955. (IV.10.) számú 

minisztertanácsi határozat módosításáról 

1960  

3033/1960 sz. MT határozat  

Az állami építkezések képzőművészeti alkotásairól szóló 2006/3/1954. MT sz. határozat 

végrehajtásáról 

1961  

45/1961. (XII.9.) sz. Korm. rendelet  

A beruházások és felújítások rendjéről 

1/1961. (XII.9.) OT-PM-ÉM sz. együttes rendelete  

A Magyar Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány 45/1961. (XII.9.) sz. rendelete a 
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beruházások és felújítások rendjéről és az Országos Tervhivatal elnöke, a pénzügyminiszter és 

az építésügyi miniszter 1/1961. (XII.9) OT-PM-ÉM sz. együttes rendelete a beruházások és 

felújítások rendjéről szóló 45/1961. (XII.9.) Korm. sz. rendelet végrehajtásáról. 

1962  

1/1962 (III.27.)  OT-PM-ÉM sz. együttes rendelete  

A földművesszövetkezetek és a kisipari szövetkezetek beruházásairól és felújításairól 

2/1962 (VII.10.) ÉM sz. rendelet  

A területi főépítészekről 

1963  

23/1963. (IX. 21.) Korm. rendelet   

Képző- és Iparművészeti Lektorátus létesítéséről 

1964  

112/1964. (M.K.5.) MM rendelet  

A Képző és Iparművészeti Lektorátus ideiglenes Szervezeti és Működési Szabályzata 

1/1964. (II.21.) MM rendelet  

A Képző- és Iparművészeti Lektorátus létesítéséről szóló 23/1963. (IX. 21) Korm. sz. rend 

végrehajtásával kapcsolatos egyes kérdések szabályozásáról 

1968  

703/1968. (PK. 8.) MBB sz. tájékoztatója  

Tájékoztató egyes beruházási költségfajták elszámolásáról 

1971  

501/1971. MBB-KIL sz. tájékoztatója  

Magyar Beruházási Bank és a Képző- és Iparművészeti Lektorátus együttes tájékoztató a 

központi állami előirányzatból fedezett képzőművészeti beruházások pénzügyi 

lebonyolításának egyszerűsítéséről 

1982  

83/1982. (XII. 29). MT sz. rendelet   

A képzőművészet, az iparművészet, a fotóművészet és az ipari tervezőművészet egyes 

kérdéseinek szabályozásáról 

16/1982. (X.II. 29.) MM sz. rendelet  

A képzőművészet, az iparművészet, a fotóművészet és az ipari tervezőművészet egyes 

kérdéseinek szabályozásáról szóló 83/1982. (XII. 29.) MT sz. rendelet végrehajtásáról 

1986 

Művelődési Minisztérium, az Országos Tervhivatal, a Pénzügyminisztérium és az Építésügyi 

és Városfejlesztési Minisztérium együttes közleménye Együttes közlemény a köztéri 
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képzőművészeti alkotások létrehozásának finanszírozásáról. Építésügyi Értesítő, 1986. 

december 2-i, XXXVIII. évf. 37. sz. 

1989  

11/a/1989. FTVB sz. határozat  

Javaslat készítése a Miniszter tanácsnak a fővárosi képzőművészeti beruházások zsűrizési 

jogának végleges átvételére  

1991  

1991. évi XX. torvény 109. par.  

A helyi önkormányzatok és szerveik, a köztársasági megbízottak, valamint egyes centrális 

alárendeltségű szervek feladat- és hatásköreiről 
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3. melléklet: Ábrák 

1. ábra: A beruházási zárolt keret, állami előirányzat, központi beruházási keret (1954-2011) 
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2. ábra: Megvalósult művek száma (1954-2011) 
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3. ábra: A beruházási zárolt keret (1954-1967) 

 

4. ábra: A beruházási zárolt keret – megbízások eloszlása (1954-1967) 
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3. ábra 

A beruházási  zárolt keret  (1954-1967) 
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4. ábra 
A beruházási  zárolt keret  – megbízások eloszlása (1954-1967) 

Szobrász Festő Iparművész Egyéb Megbízás összesen
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5. ábra: A beruházási zárolt keret – tiszteletdíjak műfajonként (1954-1967) 

 

6. ábra: Képzőművészeti alkotások értékesítése (1965-1969) 
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5. ábra 

A beruházási zárolt keret  – tiszteletdíjak műfajonként (1957-1967)  
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7. ábra: Iparművészeti alkotások értékesítése (1965-1969) 

 

8. ábra: Képzőművészeti és iparművészeti export (1965-1969) 
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Képzőművészeti és iparművészeti export (1965-1969) 
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9. ábra: Művészek tiszteletdíja összesen (1965-1969) 

 

10. ábra: Állami (fix) előirányzat (1968-1990) 
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11. ábra: Állami (fix) előirányzat – megbízások eloszlása (1968-1986) 

 

12. ábra: Állami (fix) előirányzat és saját keret (1970-1982)  
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11. ábra 
Állami (fix) előirányzat – megbízások eloszlása (1968-1986) 
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12. ábra 
Állami (fix) előirányzat és saját keret (1970-1982)  
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13. ábra: Állami (fix) előirányzat – honorárium és kivitelezés (1968-1973)  

 

14. ábra: A központi és saját keret épület típusonként  
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13. ábra 

Állami (fix) előirányzat – honorárium és kivitelezés (1968-1973)  
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15. ábra: Kettős finanszírozás – központi előirányzat és kettős fedezet (1985-1987) 

 

16. ábra: Nyitó és záró egyenleg (1975-1990) 
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Kettős finanszírozás – központi előirányzat és kettős  fedezet(1985-1987) 
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16. ábra 
Nyitó és záró egyenleg (1975-1990) 
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17. ábra: Beruházási keretből és saját keretből (1979-1983)  

 

18. ábra: Szerzői díj és kivitelezés (1979-1983)  
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17. ábra 

Beruházási keretből és saját keretből (1979-1983)  
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18. ábra 
Szerzői díj és kivitelezés (1979-1983)  
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19. ábra: Központi állami előirányzatból készült munkák
289

 (1973 I. negyedév) 
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 Az eredeti dokumentumban az iparművészet három részre volt osztva: gobelin, kerámia iparművészet, 

egyéb iparművészet. A diagramban ezeket összevontam, és iparművészet alatt ábrázoltam. 

Megjegyzem, a szöveges leírásban ez szerepel: „az a helyzet amit a kimutatás rögzít az 1973. I. negyedévnek 

felel meg”. Az összesített darabszám legalább kétszeresét mutatja, mint az éves adat. 

3 

2 

3 

1 

2 

3 

8 

4 

2 

8 

1 

5 

1 

1 

2 

2 

1 

2 

4 

3 

2 

8 

4 

1 

1 

1 

1 

1 

4 

2 

1 

2 

4 

1 

6 

24 

12 

6 

10 

8 

8 

13 

11 

14 

12 

11 

16 

16 

14 

12 

15 

20 

20 

16 

32 

33 

74 

10 

10 

10 

12 

14 

14 

16 

16 

17 

17 

18 

20 

22 

23 

24 

25 

27 

39 

65 

95 

0 20 40 60 80 100

0 20 40 60 80 100

Zala

Bács

Szolnok

Fejér

Békés

Veszprém

Hajdú

Nógrád

Győr

Szabolcs-Szatmár

Csongrád

Komárom

Vas

Borsod

Somogy

Heves

Tolna

Pest

Budapest

Baranya

19. ábra 
Központi állami előirányzatból készült munkák (1973, I. negyedév) 

szobrászat iparművészet festészet építészet Összesen
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20. ábra: Munkák eloszlása saját keretből
290

 (1973, I. negyedév) 
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Megjegyzem, a szöveges leírásban ez szerepel: „az a helyzet amit a kimutatás rögzít az 1973. I. negyedévnek 
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20. ábra 
Saját keretből készült munkák (1972, I. negyedév) 

szobrászat iparművészet festészet építészet Összesen
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4. melléklet: Összesítő táblázat 
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