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A megujulé magyar iparmiivészet felé

Irasom célja, hogy felhiviam a figyelmet az iparmiivészet mai problémdira, és felvizoljam
szerintem milyen iranyba, és milyen megoldasokkal lehet azon valtoztatni. Tovabba kézos
gondolkodasra hiviam mindazokat, akik elég erot éreznek magukban arra, hogy
szembenézzenek iparmiivészetiink mai helyzetével, és elég erot éreznek magukban arra, hogy

tegyenek is ennek megvaltoztatasaért.

Mi az iparmiivészet ma?

Azt az alkotoi teriiletet, amit ma iparmiivészetnek nevezhetiink, én ugy hatirozom meg
elméleti sikon, hogy mindazon hagyomaénnyal rendelkezd tér- és targyalkotd miivészeti
teriilet Osszessége, amelynek a gyokerei emberlét allapotunkhoz kapcsolonak. Ez az alap
allapot - a kigondolas, a készités és a hasznalat - harom, csak az ember jellemzdinek
Osszességében hatdrozhaté meg. A legkdzelebb és a legszorosabban ma az iparmiivészet
kapcsolddik ehhez, mint targyalakot6 teriilet. Ennek részeként, a hagyomany, a folytonossag
¢és a lokalis értékek tovabbvitelének fontossdgan van a hangstly. Ez nem az 0 anyagok és
technologidk elvetését és visszatérést jelent valami régebbi allapotba, hanem megdrzéseét
annak, ami az embert emberré teszi. Kiterjedése pedig szerintem addig tart, amig a gép nem
mint cél, hanem mint eszk6z van hasznalatban.

Ahhoz, hogy gyakorlati oldalr6l is meg tudjuk hatdrozni, melyek azok a miivészeti
teriiletek, amelyeket ma az iparmiivészet ala sorolhatunk, tudnunk kell, hogy ez koronként
valtoz6 volt, és részei igen jellemzdek az adott idOpillanatra. Vagyis ez egy folyamatosan
valtozd Osszetételi ¢és karakteri egylittes, amely idomul a kor -elvarasaihoz,
kovetelményeihez. A meghatarozast neheziti az is, hogy ma mar a targyalkotasnak szdmtalan
forméja és megvaldsitasi modja van. Kezdve a kézmiives készitéstdl az ipari gyartasig
bezardlag, a képzémiivészeti jellegli alkotasoktol a targykészitésen at, egészen az épitészeti
felhasznalasig. Mindezek sokszinliségében - amit tovabb bonyolit a hatar teriilet sokasaga -

mégis sziikséges valami megfoghaté meghatarozas, kiilonben nem tudjuk mirdl is beszéliink.



Az iparmivészet fogalma az ipari forradalommal egytitt alakult, 61tott testet. Nalunk az
1840-es évektdl kezdik el hasznalni. Sajnos egyrészt a sz6 jelentése és a fogalom elméleti
szintll meghatdrozasa a kezdetektdl fogva igen homalyos és bizonytalan, méasrészrdl viszont a
konkrét tér- és targy esetén meghatarozott szempontok szerint eldonthetd. Tobb iras is azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy maga a szOOsszetétel €s az, amit alatta értiink, nincs
Osszhangban. Igen érdekes lenne végigtekinteni hogyan véltozott a fogalom értelmezése, de
jelen irasban ezzel részletesen nem foglalkozom.

A 2. vilaghaborti utan kozponti iranyitdssal fokozatosan létrehoztak egy miivészeti
intézményi és tamogatdsi rendszert, ami a hazai képz6- és iparmiivészet Osszefogasara, a
kapcsolatos problémak kezelésére és tamogatdsara jott létre. Ennek voltak politikai €s
gazdasagi okai, amire most nem térek ki. Ami viszont 1ényeges szamunkra, hogy 1étezett, és
ebben minden miivész valamilyen szinten betagozodott, részt vett. Az egyes intézményeknek
meg voltak a maguk feladatai. Az alkotokat koriilvette egy miivészeti keretrendszer, amiben a
Mivészeti Alap az alkotokat fogta Ossze, az Iparmiivészeti Vallalat a kivitelezést segitette, a
Lektoratus a szakmai feliigyeletet, a Képcsarnok a kidllitasokat és az eladasi lehetOséget
biztositotta, a 2 ezrelék lehetdséget adott miivészeti alkotasok készitésére a kozépiiletekben és
igy tovabb. Ennek a rendszernek a feltarasa és értékelése maig nem tortént meg, pedig fontos
¢s lényeges az iparmiivészet jovOjével kapcsolatban. Ezzel a hattértdmogatissal rengeteg
miivészeti alkotas sziiletett. Ez markédnsan jelentkezik az egyes alkotok életmiikiallitasain és
monografidikban. Ez a hattér a rendszervaltds utan szétesett, egyes részei megszintek,
elsorvadtak, beolvadtak mas szervezetekbe, vagy madra csak vegetdlnak. A megvaltozott
politikai és gazdasagi kozegben a fokozatosan megszlind vagy atalakuldo rendszer sok
terlileten magédra hagyta az iparmiivészeket. A nagy szakmai szervezetek generdcios
szervezetekké valtak, az Iparmivészeti Vallalat, a Képcsarnok megsziint. A Lektoratus
beolvadt a MANK-ba, és sorolhatnank tovabb...

Az atalakulds sordn megkezdte miikodését a Nemzeti Kulturdlis Alapprogram, majd
késObb a Magyar Miivészeti Akadémia is, de ezek vagy mas, vagy csak részfeladatokat latnak
el abbol a széleskorii rendszerbdl, ami a rendszervaltas eldtt a orszag zartsaga okdn miikodott.
Amikor ez megsziint, az iparmiivészek egy nyitott piacgazdasidggal taldltdk szemben
magukat, amelyben mas hangsulyokkal, mas igényekkel, mas hozzaallassal, mas habitussal

rendelkezd alkotokra volt sziikség. Ezzel parhuzamosan az altaluk birtokolt tudasra és az



altaluk készitett targyakra egyre kevesebb az igény, mert a helyet kitolti a kiilfoldrdl
bearamlo, valaki altal tervezett, és valaki altal készitett targyak tomkelege.

Iparmiivészeinknek ma vagy nincs lehetségiik, vagy csak egy szilik piaci csoportnak
tudnak targyakat késziteni. Gyariparunk leépiilésével az alkotok az egyedi targyak, termékek
tervezése €s készitése, valamint a képzOmiivészeti targyalkotas iranyaba fordultak. E mellett
az épitészeti iparmiivészetre is kicsi az igény. Ennek oka bels6épitész tervezdink rendezetlen
helyzete, az iparmiivészek kinalta lehetéségek nem ismerete, illetve az a rengeteg - foleg
kiilfoldi - lakberendezési targy, amibdl a tervezdknek és vasarloknak csak vélasztani kell. Ez
utdbbibdl kiszorulnak tervezdink.

Ha a piacgazdasag szemszogébol nézziik, akkor az iparmiivészetiink ma egy olyan teriilet,
amely sok esetben mint vallalkozas nem hatékony és nem piacképes, mert nem rendelkezik
tokeével és megfeleld technologiai hattérrel. Ami viszont felbecsiilhetetlen értékét jelenti az
az, hogy Magyarorszdgon ma még jelen van egy olyan szaktudds bazis, ami fokozatosan
eltinik. Olyan nemzeti értékkel rendelkeziink, aminek a megdrzése forintosithatd gazdasagi
potencialt jelent vilagszinten, csak meg kell teremteni hozza a megfeleld format és
tamogatast.

Ha az oktatas feldl kozelitiink, akkor azt lathatjuk, hogy az iparmiivészeti teriiletek
oktatasa leépiildben, megsziin6félben van. Ugyanakkor a designer szemléletli oktatas, a
nyugati példak és mintak - magyar kozegben csak nehezen alkalmazhato - kovetése erdésodik.
Ez jol illeszkedik a globalis és innovativ gondolkodds, a mobilis munkavégzés, a
munkahelyek megsziinése és az uniformizalodo jovo képébe. Nincs is ezzel gond, mert ezzel
jol bele lehet simulni a nemzetkozi trendekbe, €s erre is sziikség van, de ezzel parhuzamosan
nem szabad nemzeti értékiinket veszenddbe hagyni.

Ahogyan az ‘50-es években felszamolasra keriilt a parasztsag, és vele egyiitt az paraszti
¢letforma részeként a népmiivészet, ugyanugy ma az iparmiivészet €s az azt miiveld alkotoi
réteg is megszlind, kihal6félben van. Az a mai kozeg, amiben boldogulnia kell, ilyen irdnyba

szoritja.



Mi a probléma?

Az eldontendd kérdés az, hogy a korabban iparmiivészetként definialt nemzeti kulturalis
értékiinket hagyjuk-e lassan elsorvadni, vegetalni és megsziinni, vagy tesziink azért, hogy ez
ne kovetkezzen be? Ha az elmult kétszdz év folyamatait nézem, azt kell megéllapitanom,
hogy ez a megsziinés jol illeszkedik a vilag- és a magyarorszagi események lancolataba. Ugy
gondolom, hogy ezzel valami értékes és emberi is el fog tiinni a vilagbol, amit mar csak
sajat onbecsiilésiink és “ember-ségiink” okan sem kellene hagynunk.

Az el6z6 fejezetb6l mar részben kideriilhetett, hogy mi vezetett a mai allapot
kialakulasahoz. Alapvetden két fo probléma van ma. Az egyik, hogy a rendszervaltassal egy
idében megszlint az az intézményi- és tamogatdsi rendszer, ami addig volt és amiben az
alkotok azeldtt dolgoztak. A masik pedig, hogy a nyitott piacgazdasag hatasara olyan mértéki
targydomping araszt el minket, hogy a védelmezo keretek €s lehetéségek hidnya miatt 1égiires
térbe keriilt az iparmiivészet. Nem véletlen az, hogy a design-szemléletli targyalkotas és a
képzémiivészeti iranyultsag jelentdsen erdsodott.

Az intézményrendszer elsorvadasa és megsziinése sziikségszerii volt. Ugy gondolom,
részeket meg lehetett volna bel6le menteni, de az eredeti forméajaban és rendszerében mar
nem mukodott volna, mivel mar nem illeszkedett az 0j koriilményekhez. Egy lejaratott
politikai, és egy viszonylag zart gazdasagi kozegben létezett. A gondot ott latom, hogy a
megmaradt szervezetek nem ismerték fel azt, hogy ma milyen szerepiik lehetne, mi az
erdsségiik a megvaltozott koézegben. Miikodésiik ma silytalan. EbbOl aztdn az is
kovetkezett, hogy a kiilonb6zd iparmiivészeti teriiletek képviseldi, ahogy volt lehetdségiik,
l1étrehoztdk a sajat maguk lokalis szervezeteiket €s azon beliil probalnak boldogulni. A nagy
szervezeteknek nincs, a kicsiknek pedig szétforgacsolodik az ereje - arrdl nem is beszélve,
hogy sok esetben nem értenek ahhoz, hogyan kell és lehet egy mai szervezetet hat¢konyan
miikddtetni és vezetni. A magukra maradt egyéni alkotok pedig mar csak a szakmadjuk
egy-egy részteriiletén tudnak labdédba ragni. Nincs érdekképviselet, nincs megfeleld
technologiai- €s kivitelezoi hattér, amivel versenyképes munkakat tudnénak létrehozni.

Példa erre az livegmiivészetiink, ami ma jellemzden a hidegiiveg- és casting technikéra
¢épiil, mivel nincs olyan iiveggyartas, liveghuta amivel megfelel6 mennyiségli és mindségi
piacképes terméket tudnanak eldallitani. Pozitiv példa viszont a Kecskeméti Nemzetkozi

Keramia Stadid, ahol olyan magastiizli égetdkemencéket épitettek, amelyek a kurzusok,



szimpoziumok részvevdinek igényének kielégitése mellett, bérmunkdban tobb keramikus is
tud eladhat6 készleteket - jellemzden éEttermeknek - égetni, vagyis van megfeleld és
kihasznalhat6 technikai hattér az igények kielégitésére.

A szakmaékat tdmogatd harmadik lehetdség - lenne - az épité-iparmiivészet. Ennek nagy
hagyomanya van nalunk, elég ha korbenéziink a budapesti épiileteken, vagy megnézziik a két
ezrelék rendelet segitségével késziilt alkotasokat. Abban, hogy milyen alkotdsok késziiltek,
kordbban a belséépitészeknek volt nagy szerepe, mint egy az épitészet és a targyalkotok
kozotti 6sszekotd kapocsként. Napjainkra mar a két ezrelék a multunk része, illetve - sajnos -
a belsOépitészek szerepe is csokkent a téralkotasban. Jellemzden a munkéjuk jelentds részét a
targy konszignalas teszi ki, vagyis jellemzden a kész targyak betervezése. Ritka a lehetdség
egyedi tervezésre, iparmiivész vagy designer kdzremiikddésére a munkak soran.

Az intézményi rendszer, a technikai hattér, és az ¢épité-iparmiivészet olyan harom
megoldando kérdés, amely a meglévd oktatas atszervezésével egyiitt kulcskérdése megtijuld

iparmiivészetiinknek.

Mi a megoldas?

A legfontosabbnak azt tartom, hogy szembenézziink azzal, hogy a globalis termelés ¢€s
targydomping bedolgozza magaba ¢és elsodorja mindazt, amely a mi sajat lokalis
iparmiivészeti orokségiink. Ma ez torténik. Vagy hagyjuk ezt a folyamatot kiteljesedni, vagy
tesziink ellene.

Fontos, hogy 1étrejojjon egy olyan koordindld és aktivan miikodd szervezet, amelynek a
szerepe abban all, hogy 0Osszekapcsolja azokat a tevileges szervezeteket és személyeket,
amelyek tesznek az iparmiivészetért. Szakmai kozéletiink egyik hianyossaga, hogy mindenki
visszahuzodott a sajat szakteriiletére, azon beliil prébal boldogulni, de hatékony ko6zos
fellépésre mar nem képes. Ezeket az eroket kell egy iranyba allitani, és olyan
lehetdségeket teremteni, amelyek erdsitik egymast. Példaként a Magyar Formatervezési
Tanacsot és a Hagyomanyok Hazat emlitem. Az el6z0 a formatervezdket, designereket
erdsiti, az utdbbi pedig a hagyomanydrzé népmiivészeket. Mindkét teriilet hatidros az
iparmiivészettel, az iparmiivészetnek mégsincs ilyen miikodéképes szervezete.

Fontos lenne, de onmagaban még kevés egy érdekvédelmi szervezetet létrehozni és

miikddtetni. Ahhoz, hogy életképes is legyen, két tovabbi teriilet van, ahol hatékonyan fel kell



Iépnie. Az egyik az iparmiivészeti teriiletek gazdasagi és miikodési feltételének (technikai
hattér, két ezrelék, épité-iparmiivészet) megteremtése, a masik az oktatis atalakitasa és
ujjaszervezése. Az érdekvédelem, a gazdasagi hattér és az oktatds csak igy egyiitt alkotnak
miikodoképes egységet, €s csak egy erre 1étrehozott szervezet tudja ezt hatékonyan kezelni és
miikddtetni.

Az iparmiivészet léte alapvetden nem szakmai kérdés - alkotdink igen kreativak, és
képzettek, nem ezzel van a gond -, hanem olyan gazdasagi kérdés amihez jelentds politikai
akarat kell hogy tarsuljon. Sziikséges lattatni azt, hogy a ma még létezd iparmiivészeti
hagyomany olyan Eurdpaban egyediilallo értéket képvisel, amely allami szinten védendd, ¢és
ami jelentdsen hozza tudna jarulni Magyarorszag egyedi, nemzeti karakteréhez. Tudatositani
kell a politikusokban, ha ez nem torténik meg, akkor felbecsiilhetetlen nemzeti érték tiinik

el.

Mi tehat a feladat?

A felvazolt 1ényegesebb pontok alapjan ki kell dolgozni egy stratégiai tervet az
iparmiivészet megdrzésére, az érdekvédelmére, valamint a lehetdségeinek novelésére. Ennek
részeként fel kell vazolni egy olyan szervezet térképét, amely segitségére van mindazoknak,
akik azt végre is tudjak hajtani. Ebben harom dolognak kell megjelenni.

A multnak, megmutatva mindazt az értéket amit a korabbi korok alkotoi és alkotédsai
jelentenek. Erre az orokséget lehet épiteni. A jelen allapotokat, ami szembenéz a helyzettel,
értekeli és megmutatja. Illetve egy jovo-képnek, ami konkrét iranyt és megoldasokat vazol
fel, egy kovethetd utat mutat meg.

Legyiink biiszkék arra amink van, és gondoskodjunk arrdl, hogy az megorzoédjon.
Legyen a jelenben lehetéségiink hitelesen miivelni mindazt, amit megtanultunk.

Végezetiil pedig a munkank soran legyen mit atadnunk a jovo generacidinak.

Dunakeszi, 2017. marcius 28.



